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Das Wörterbuch der Zukunft 
ist kein Wörterbuch*

Abstract: Den Wortschatz einer Sprache auf hohem Niveau zu dokumentieren und 
in all seinen Eigenschaften zu beschreiben, ist gleichermaßen wichtig wie schwie­
rig. Verschiedene Gründe haben dazu geführt, dass die Tradition der großen Wör­
terbücher derzeit zusammenbricht. An ihre Stelle werden in der Zukunft flexibel 
handhabbare digitale lexikalische Systeme treten.

1 Vorbemerkung

Als mich Ludwig Eichinger im letzten Herbst gebeten hat, auf der Jahrestagung 
zum fünfzigjährigen Bestehen des Instituts für Deutsche Sprache über Lexiko­
grafie zu sprechen, habe ich mich sehr geehrt, zugleich aber auch etwas unbe­
haglich gefühlt. Ich bin kein gelernter Lexikograf, und wenn ich mich zweimal 
im Leben ein wenig mit der Kunst des Wörterbuchmachens befasst habe, so hat 
sich das eher durch Zufall als aus eigenem Antrieb ergeben. Immerhin habe ich 
bei diesen beiden Gelegenheiten die eine oder andere Erfahrung auf diesem 
Gebiet gemacht und mir das eine oder andere gedacht; davon will ich im Folgen­
den reden. Es hat ja auch seine Vorteile, wenn man die Dinge aus der Warte des 
Außenseiters betrachtet: Man weiß weniger, hat aber eine bessere Chance als der 
Innenseiter, den Wald zu sehen und nicht oder nur die Bäume; man fährt nicht 
auf den eisernen Schienen der Tradition, sicher geführt aber mit wenig Freihei­
ten, nach anderem zu schauen, das vielleicht auch wichtig wäre; und man kann 
sich ungescheut zur eigenen Laienhaftigkeit bekennen, statt mit dem Anspruch 
der papaler Unfehlbarkeit zu reden. So ist, was ich hier zur schwierigen Gegen­
wart und zur vielleicht hoffnungsvolleren Zukunft der Lexikografie sagen möchte, 
ganz auf meine eher untypischen Erfahrungen gegründet -  erklärtermaßen Aus­
druck einer subjektiven Sehweise, die man teilen kann oder auch nicht. Aber

* Das Folgende ist eine nachträgliche Rekonstruktion des Vortrags, den ich auf der Jahrestagung 
des IDS gehalten habe. Leider habe ich keine Aufzeichnungen dazu, und so ist es möglich, dass 
es einige kleinere Abweichungen von dem, was ich dort gesagt habe, gibt. Die Grundgedanken 
sind aber mit Sicherheit dieselben. Ich danke den Teilnehmern herzlich für die sehr lehrreiche 
Diskussion.
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das ist ja der Sinn des wissenschaftlichen Diskurses, anderen dar zu tun, was 
man für richtig hält, und sie dazu aufzufordern, es zu prüfen und sich dazu 
zu stellen.

2 1967 ff.

Im Jahre 1967, als das IDS noch in den Inkunabeln lag, wurde neben vielem ande­
ren auch ein Vorhaben mit dem Namen ,Grunddeutsch‘ auf den Weg gebracht. 
Angeregt wurde es von dem amerikanischen Germanisten Alan Pfeffer, und es 
hatte zum Ziel, für den Sprachunterricht ein Inventar der wichtigsten deutschen 
Wörter zusammenzustellen, das nicht auf barer Einschätzung, sondern auf har­
ten Fakten über die tatsächliche Nutzung der Wörter beruht. Wie soll man den 
Deutschunterricht sinnvoll gestalten, wenn man nicht weiß, welche Wörter am 
wichtigsten zu wissen sind? Anders als bei Pfeffer sollte es dabei nicht um die 
gesprochene, sondern um die geschriebene Sprache gehen. Einer der Beteiligten 
war auch mein Lehrer Hans Eggers, freilich nicht in seiner Rolle als Mediävist, 
sondern weil er mit seiner Arbeitsgruppe in Saarbrücken als einer der ersten ein 
gut ausgesuchtes digitales Korpus der deutschen Gegenwartssprache aufgebaut 
hat, das statistische Analysen erlaubte. Gedacht war dieses Korpus ursprünglich 
für grammatische Untersuchungen; aber genauso gut, so die Überlegung, könnte 
man es auch für die Lexik verwenden. Und so hat Hans Eggers mich, empfohlen 
von Alois Brandstetter, gefragt, ob ich nicht als studentische Hilfskraft an diesem 
Vorhaben mitarbeiten wolle. Das kam ein wenig überraschend, denn ich verstand 
nicht das Geringste von der Sache und habe mich damals für ganz andere Dinge 
interessiert. Aber ich war jung und brauchte das Geld, und so habe ich „adsum“ 
gesagt. Das Projekt war wissenschaftlich ein mäßiger Erfolg, aber ich selbst habe 
viel daraus gelernt, unter anderen, weshalb es ein so mäßiger Erfolg geworden 
ist. Eine der Erfahrungen hat nichts mit der Lexikografie im Besonderen zu tun, 
aber da sie meine Denkweise überaus geprägt hat, will ich sie doch erzählen, 
vielleicht dass sie auch anderen von Nutzen ist. Damals hat „Der Spiegel“ einen 
ausführlichen Bericht über die Eggers’sche Arbeitsstelle gebracht; darin war nichts 
falsch, und alles war falsch. Jeder Satz traf zu, aber als jemand, der die Sache von 
innen kannte, hatte man den Eindruck, es sei von einem ganz anderen Vorhaben 
die Rede. Da habe ich gelernt, dass eines die Wahrheit der Sätze ist, ein anderes 
die Wahrheit eines Textes. Und ich habe gelernt, dass man den Medien nicht 
trauen darf, selbst wenn die Absichten die besten sind.

Aber in erster Linie habe ich einiges über Lexikografie gelernt, über die 
Schwierigkeiten, aus digitalen Korpora verlässliche Informationen zu ziehen, aber
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auch über die grundsätzlichen Probleme, mit denen man zu kämpfen hat, wenn 
man den Wortschatz einer Sprache umfassend und wissenschaftlich sauber be­
schreiben will. Das hat den Keim zu einer Überzeugung gelegt, die sich im Laufe 
der Jahre immer weiter verfestigt hat und die mit der herrschenden Meinung der 
strukturellen Linguisten einerseits, der traditionellen Lexikografen anderseits 
nicht ganz im Einklang steht. Es ist dies die der Überzeugung, dass (a) die sys­
tematische und adäquate Beschreibung des Lexik nicht nur von höherer prakti­
scher Bedeutung ist als jede andere Aufgabe der Sprachwissenschaft (vielleicht 
ist sie sogar die einzige, die einen wirklichen Nutzen für die Menschheit hat), 
(b) dass es die wichtigste wissenschaftliche Aufgabe der Sprachwissenschaft ist, 
und (c) dass es auch die schwierigste unter allen sprachwissenschaftlichen Tätig­
keiten ist. Ersteres würden vielleicht die meisten Linguisten bejahen, wenn auch 
nicht gern, denn man möchte ja die eigene Arbeit allemal für besonders wichtig 
halten. Das Zweite würden nur wenige so sehen, das Verfertigen von Wörter­
büchern gilt heutzutage vielen nicht als die Krone der linguistischen Forschung, 
sondern eher als Fleißarbeit, nach Schillers Motto: „Wo die Könige bauen, da haben 
die Kärrner zu tun.“ Das gilt auch für das Dritte: Wieso soll es schwieriger sein, 
die Bedeutung oder die sonstigen Eigenschaften von Wörtern zu beschreiben als 
beispielsweise die Abfolge im Mittelfeld oder die Funktion des Perfekts? Das ist 
ein weites Feld. Ich will aber immerhin meine seit damals gewachsene und ver­
festigte Meinung an drei Punkten erläutern und begründen.

A. Wie kann man die Eigenschaften eines Wortes korrekt beschreiben? Man denkt 
darüber nach, man schaut sich einige oder auch viele Belege an, in denen das 
Wort vorkommt, und dann schreibt man hin, was es bedeutet. Das aber ist unge­
mein schwierig, wenn man es näher besieht, vor allem dann, wenn man sich nicht 
mit ein paar ersten Angaben bescheidet, sondern wenn die Beschreibung den 
üblichen Maßstäben wissenschaftlicher Absicherung und Präzision genügen soll. 
Das gilt auch dann, oder vielleicht gerade dann, wenn man sich auf viele und 
gute Belege für die Verwendung in unterschiedlichen Textsorten und in unter­
schiedlichen kommunikativen Zusammenhängen stützen kann. Was wir außer 
unserer erlernten Sprachkenntnis haben, ist (bei geschriebenen Belegen) eine 
Folge von Zeichen auf dem Papier, die in einer längeren Folge von solchen Zeichen 
eingebettet ist: ist zwivel herzen nachgebur, daz muoz der sele werden sur. Was wir 
beschreiben möchten, sind nicht die Eigenschaften der Zeichenfolge zwivel, son­
dern die ihr zugrunde liegende lexikalische Einheit. Die kann man nicht sehen 
oder hören. Es ist eine höchst komplexe, in der Regel nur in den Köpfen der Spre­
cher gespeicherte abstrakte Entität, die aus mehreren Bündeln von Eigenschaften 
besteht: (a) phonetischen; (b) graphematischen, wenn es sich -  wie im betrach­
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teten Fall -  um geschriebene Sprache handelt; (c) morphologischen; (d) syntak­
tischen; (e) semantischen. Hinzu treten Eigenschaften, die nicht definierend, 
aber dennoch für eine umfassende Charakterisierung der lexikalischen Einheit 
wichtig sind, etwa jene, die ihre Herkunft, Verbreitung oder Stilebene betreffen. 
Woher weiß man denn eigentlich, dass eine solche Einheit „veraltend“, „geho­
ben“ oder „obszön“ ist, und wie kann man beispielsweise ihre Bedeutung -  neben 
der Orthografie das Herzstück der klassischen Lexikografie -  so angeben, dass 
sie sich von der Bedeutung aller anderen Wörter unterscheidet? Denn das würde 
man ja von einer wirklich sauberen semantischen Analyse verlangen. Wirklich 
synonyme Wörter gibt es nur, wenn man sich mit einer gewissen Tiefe der Ana­
lyse begnügt und konnotative und andere Besonderheiten der Verwendung außer 
Acht lässt. Aber auch die gehören zur lexikalischen Bedeutung, auch sie bestim­
men das Ausdruckspotenzial einer Sprache. Eine wirklich umfassende Analyse 
müsste daher auch den Unterschied von schon  und bereits, von beginnen und 
anfangen , von Zahnarzt und Dentist angeben, auch wenn dies mehr ist, als sich 
der gewöhnliche Nutzer von einem Wörterbuch erwartet, der es vielleicht gar 
nicht so genau wissen will (oder eben doch). Aber die Schwierigkeiten fangen 
schon bei viel bescheideneren Ansprüchen an, bzw. dort beginnen sie bereits.

Vor vielen Jahren hat mich einer meiner Söhne, damals vier Jahre alt und 
seit einiger Zeit mit einer anderen Sprache, dem Niederländischen, konfrontiert, 
gefragt: „Was ist denn eigentlich ein Körper?“ Was er offenbar wissen wollte, war 
nicht, was das Wesen eines Körpers ausmacht, sondern was das deutsche Wort 
Körper im Gegensatz zum niederländischen lichaam  bedeutet. Da hat er mich kalt 
erwischt, als Vater wie als Sprachwissenschaftler. Was eigentlich ist die Bedeu­
tung des deutschen Wortes Körper? Ich weiß es natürlich, ich kann ja Deutsch, 
und es ist ein ganz alltägliches Wort, das ein jeder kennt, der Deutsch kann. Es 
ist wie mit des Augustinus’ bekanntem Wort über die Zeit: Quid est tempus? Scio, si 
nemo ex me quaeret; sed  si quaerenti explicare velim, nescio. Ich weiß auch, dass 
das Wort Körper viele Bedeutungen hat. Manche davon stellen sich rasch ein, 
wenn man nach seiner Bedeutung gefragt wird; man denkt vielleicht zuerst an 
Körper im Gegensatz zu Geist. Aber woran man zunächst denkt, kann ja nicht 
ausreichen. Ein Körper kann lebendig und tot sein (ursprünglich galt, wie heute 
noch für corpse im Gegensatz zu body , nur letzteres), organisch und unorganisch 
(Planeten sind Körper), massiv oder nicht (der Wein hat Körper), materiell und 
immateriell (die platonischen Körper sind nicht materiell). Ich glaube sogar zu 
verstehen, was Goethe sagen wollte, als er über Wilhelm Grimms Ausgabe däni­
scher Heldenlieder lobend schrieb: „Es ist Ihnen gelungen, durch eine geschickte 
Behandlungsweise aus dem vielen Einzelnen einen ganzen Körper zu bilden.“ 
Und wenn ich all das weiß und dann noch viele Belege zu Rate ziehe, wie kann 
ich dieses Wissen -  ein winziger Ausschnitt des lexikalischen Wissens all jener,
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die Deutsch können so beschreiben, dass es klar und verständlich und über­
prüfbar ist? Hier mache ich eine Pause, damit Sie ein wenig nachdenken kön­
nen. ... Ich habe meinem Sohn gesagt: „Das ist das, was man bei dir so anfassen 
kann.“, und ihm über die Schulter gestrichen. Das hat ihm eingeleuchtet, und er 
war zufrieden. Es hat ihm deshalb eingeleuchtet, weil man als Kind die Bedeu­
tung eines Wortes immer so lernt, dass man in einem bestimmten Zusammen­
hang versteht, was gemeint ist, und dieses Wissen Schritt für Schritt auf andere 
Vokommen ausweitet, in denen das Wort vielleicht gleich, vielleicht auch ein 
wenig anders verwendet wird. So ist vielleicht auch die Aufgabe eines geschick­
ten Lexikografen, der den praktischen Nutzen und nicht die Ansprüche des Wis­
senschaftlers vor Augen hat, den gedachten Nutzer auf die rechte Spur zu setzen, 
also einen Anfangsschritt zu definieren, der es diesem Nutzer erlaubt, sich all­
mählich die verschiedenen Verwendungen zu erschließen und so schrittweise in 
seinem Kopf einen „ganzen Körper“, nämlich die lexikalische Einheit zu bilden. 
Das tun wir alle im Kindesalter wie im Erwachsenenalter, denn neue Wörter lernt 
man bis zum Lebensende, und ebenso justiert man sein bisheriges Wissen nach 
(zeitnah statt rasch). Die semantischen Eigenschaften auch nur einer einzigen 
lexikalischen Einheit systematisch und erschöpfend zu analysieren und dann 
darzustellen, ist hingegen ein unendlich schwieriges, ein schier hoffnungsloses 
Unterfangen. Ich will das an einem anderen Beispiel erläutern, gleichfalls einem 
gängigen Wort, das ein jeder kennt und ständig benutzt.

Vor einiger Zeit habe ich mich einmal mit den syntaktischen und semanti­
schen Eigenschaften von Partikeln wie auch, nur, schon, noch, wieder und ähnli­
chen befasst. Dazu gibt es eine ausgedehnte linguistische Literatur und natürlich 
mehr oder minder detaillierte Angaben in allen Wörterbüchern unserer Sprache. 
Viele dieser Analysen sind hilfreich, keine ist wirklich befriedigend. Eine gemein­
same syntaktische Eigenschaft dieser Partikel ist, dass sie -  hier ist das Deutsche 
weitaus flexibler als viele andere Sprachen -  in verschiedenen Positionen vorkom­
men und damit einhergehend die Gesamtbedeutung des Satzes in unterschied­
licher Weise beeinflussen:

(1) (a) Goethe trug noch einen Zopf.
(b) Noch Goethe trug einen Zopf.
(c) Noch trug Goethe einen Zopf.

Das ist, was die syntaktischen Eigenschaften der Partikel angeht, ein Ärgernis, 
weil es, wie (1b) und (1c) zeigen, gegen die eisenharte Vorfeldregel des Deutschen 
verstößt: Ist noch ein Satzglied oder nicht, oder mal dies, mal das? Immerhin, 
man kann diese syntaktische Eigenschaft leicht beschreiben, was immer man 
daraus für die deutsche Grammatik macht. Was die semantischen Eigenschaften
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betrifft, so ist der Unterschied bei den drei Positionen für jeden, der Deutsch kann, 
fasslich, aber sie ist sehr schwer präzise anzugeben. (Man versuche es.) Und wieso 
ist (2b), anders als (1b), so seltsam?

(2) (a) Goethe war noch krank.
(b) Noch Goethe war krank.
(c) Noch war Goethe krank.

Der einzige Unterschied liegt zwischen einen Zopf tragen und krank sein und der 
Art und Weise, wie beide Prädikate mit noch interagieren. Steht noch in einer an­
deren Position, ergibt sich kein solcher semantischer Effekt. Welche lexikalische 
Bedeutung müssen wir dem Wort noch zuweisen, um ihn zu erklären? Selbst in 
den besten Wörterbüchern werden diese und ähnliche Fragen nicht einmal andeu­
tungsweise behandelt. Das heißt nicht, dass diese Wörterbücher schlecht sind. Es 
heißt aber, dass sie allesamt die lexikalische Bedeutung von noch -  und das ist 
für die anderen Fokuspartikel ganz ähnlich -  nicht wirklich erfassen, und das 
nicht deshalb, weil die Lexikografen unfähig sind, sondern weil die Aufgabe, die 
lexikalische Bedeutung eines Wortes wirklich in den Griff zu bekommen, so un­
endlich schwierig ist. Es ist, und das ist die eigentliche Lehre für mich gewesen, 
es ist die schwierigste Aufgabe der Linguistik überhaupt. Das mag nicht für alle 
Wörter gelten, aber für sehr viele, sehr vertraute, die jedes Kind im Schulalter 
kennt und richtig verwendet.

B. Soviel zu dem Problem, eine einzelne lexikalische Einheit befriedigend zu 
beschreiben. Nun hat eine Sprache wie das Deutsche sehr viele solcher Einheiten. 
Das zehnbändige „Große Wörterbuch der deutschen Sprache“ des Dudenverlags 
hat, Querverweise und Namen nicht gerechnet, etwa 170.000 Stichwörter. Die 
Schöpfer des von den Brüdern Grimm begonnenen (oder angefangenen) „Deut­
schen Wörterbuchs“ haben im Verlauf von über hundert Jahren 337.500 Stich­
wörter in Bedeutung und Entwicklung beschrieben; hinzu kommen etwa 15.000 
weitere, die nicht als Stichwörter ausgezeichnet, aber doch mitbehandelt sind, 
insgesamt also 350.000. Das nicht nur nach meiner Meinung beste Wörterbuch 
einer Sprache überhaupt, das „Oxford English Dictionary“ (OED), beschreibt 
etwa 600.000 lexikalische Einheiten des Englischen. Hat das Deutsche auch so 
viele Wörter? Nein, es hat wesentlich mehr, wenn man sich anschaut, wieviele 
solcher Einheiten nach Ausweis größerer Korpora tatsächlich verwendet werden. 
Eine neuere Untersuchung (Klein 2013) kommt auf etwa fünf Millionen lexikali­
scher Einheiten, Dialektwörter, ausgesprochene Fachtermini und Kollokationen 
(im Sinne von Einheiten, die syntaktisch zusammengesetzt sind, aber Wortbe­
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deutung haben wie sich die Kante geben) nicht gerechnet. Fast alle davon sind 
natürlich Ableitungen oder Komposita. Die Zahl der „einfachen Wörter“ liegt eher 
im vierstelligen Bereich. Es wäre aber eine Illusion, zu glauben, die Art und Weise, 
wie Ableitungen und Komposita verwendet werden, ließe sich normalerweise aus 
der Bedeutung ihrer Bestandteile ableiten. Ein Übersetzer, der die Bedeutung von 
ein und Waage, von Bürger und Amt, von Plan und Quadrat, von frem d  und schä­
men kennt, kann mit diesem Wissen allein noch lange nicht die Wörter Einwaage, 
Bürgeramt, Planquadrat oder fremdschämen  übersetzen. Er kann vermuten, was 
sie bedeuten könnten, aber nicht sagen, wie sie tatsächlich verwendet und ver­
standen werden. Sie müssen daher als eigenständige lexikalische Einheiten gel­
ten und, will man in der Tat das lexikalische Repertoire einer Sprache vollständig 
erfassen, in ihrer besonderen Bedeutung beschrieben werden. Das berührt nicht 
den Umstand, dass fast alle Komposita auch eine kompositionelle Bedeutung 
haben und in dieser verwendet werden können. Wie soll man das Bein einer Elfe 
anders nennen als Elfenbein?

Wie lange würde es wohl dauern, auch nur, sagen wir, ein Fünftel der nach­
weislich im gegenwärtigen Deutschen verwendeten Wörter, also eine Million, kor­
rekt zu beschreiben und mit einigen Belegen zu veranschaulichen? Nehmen wir 
an, es stünde bereits ein umfassendes, gut ausgewähltes Korpus zu Verfügung, 
dem alle erforderlichen Informationen entnommen werden können, und nehmen 
wir an, dass ein erfahrener Lexikograf im Schnitt eine Stunde für ein Wort benö­
tigt. Das sind acht am Tag. Ein Jahr hat 220 Arbeitstage, macht 1760 Wörter im 
Jahr. Er schafft also in hundert Jahren 176.000, soviel wie sich im zehnbändigen 
„Großen Wörterbuch der deutschen Sprache“ finden, aber weitaus weniger als die 
erwähnte Million. Immerhin: 5,68 Lexikografen könnten es bei dieser Geschwin­
digkeit in einem Jahrhundert schaffen, etwa ein Fünftel der derzeit tatsächlich 
verwendeten lexikalischen Einheiten des Deutschen zu beschreiben. Aber sie 
müssten zügig arbeiten, tagaus tagein pro Wort eine Stunde, und es darf niemand 
krank werden. Jetzt kann man diese einfache Rechnung in Beziehung zu dem 
unter A. genannten Problem setzen, auch nur die semantischen Eigenschaften so 
alltäglicher Wörter wie Körper oder noch anzugeben, und man verzagt vollends. 
In hundert Jahren gibt es ganz andere Wörter, wenn bis dahin das Deutsche nicht 
außer Gebrauch gekommen ist. Man beginnt, eine gewisse Sinnlosigkeit in dem 
Unterfangen zu sehen, den deutschen Wortschatz relativ umfassend (damit sind 
hier 20% gemeint) lexikografisch darzustellen -  jedenfalls wenn man an die Me­
thoden der tatsächlich vorkommenden klassischen Lexikografie denkt.

Diese Überlegung galt den im Gegenwartsdeutschen verwendeten Wörtern. 
Sie gilt nicht anders für die historische Lexikografie. Die erste Ausgabe des 
„Deutschen Wörterbuchs“ zu erarbeiten, hat mehr als hundert Jahre in Anspruch 
genommen: Die erste Lieferung ist 1852 erschienen, die letzte im Jahre 1961. Es ist
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trotz vieler Schwächen im Einzelnen in seiner Gesamtheit ein ungemein bewun­
dernswertes Werk, in meinen Augen die bedeutendste Leistung der gesamten 
wissenschaftlichen Germanistik. Aber zum Zeitpunkt seines Abschlusses war es 
bereits völlig überholt; vom „Nachsommer“ zur „Blechtrommel“ ist der deutsche 
Wortschatz nicht gleich geblieben. Der letzte noch von Jacob Grimm selbst bear­
beitete Buchstabe F ist 1863 im Druck erschienen; die gesamte Entwicklung des 
Deutschen seither ist nicht berücksichtigt, und auch in den späteren Lieferungen 
stammen nur die wenigsten Belege aus dem 20. Jahrhundert. So haben denn Ende 
der Fünfzigerjahre die Akademien in Berlin und in Göttingen eine gemeinsame 
Neubearbeitung zumindest der Buchstaben A-F beschlossen und in Angriff 
genommen. Die erste Lieferung mit dem Buchstaben A ist 1965 erschienen, die 
letzte mit dem Buchstaben A im Jahre 2007; ingesamt sind in diesen 42 Jahren 
etwa 8000 mit A beginnende Stichwörter beschrieben worden. Man kann sich aus­
rechnen, wie lange eine vollständige Neubearbeitung mit der Abdeckungsdichte 
der Erstbearbeitung (wie gesagt, etwa 350.000 Wörter) dauern würde. Jacob Grimm 
hat für ebendiesen Buchstaben A etwa zwei Jahre gebraucht, auch hier nach 
Erscheinungszeit der Lieferungen gerechnet. Das liegt nicht an den heutigen 
Lexikografen; es liegt daran, dass sie mit so unendlich viel mehr Material zu tun 
haben als Jacob Grimm. Er war so schnell fertig, weil er im Verhältnis relativ 
wenige Daten zur Verfügung hatte. Es macht einen Unterschied, ob man für ein 
Wort 10 Belege oder 10.000 Belege bearbeiten soll. Je mehr es zu berücksichtigen 
gilt, je mehr man weiß, desto schwieriger wird die Aufgabe, und wenn man, wie 
wir heute, riesige Korpora zur Verfügung hat und damit eine unvergleichlich bes­
sere Datenbasis, dann wird sie vollends utopisch. Die Sprache entwickelt sich 
schneller, als man sie beschreiben kann. Die Neologismen, die heute beschrieben 
werden, sind die von gestern und vorgestern.

C. Gibt es für dieses Massenproblem, sei es in der gegenwartsbezogenen, sei es 
in der historischen Lexikografie, überhaupt eine Lösung? Wenn ja, dann nur mit 
einer anderen Vorgehensweise, beispielsweise mit Methoden der Computerlin­
guistik. Das war schon die Vision derer, die seinerzeit das IDS-Projekt ,Grund- 
deutsch‘ begonnen haben: Wir bauen ein möglichst repräsentatives Korpus auf 
und zählen mit den Instrumentarien der „elektronischen Sprachverarbeitung“ 
aus, welche davon besonders häufig vorkommen. Das ist ein weitaus bescheidene­
res Ziel als eine umfassende lexikografische Analyse dieser „wichtigsten Wörter“; 
eine wirklich umfassende syntaktische oder semantische Beschreibung war auch 
gar nicht avisiert. Aber Morphologie, Syntax und Semantik kommen unweigerlich 
ins Spiel, wenn man nicht nur die vorkommenden Wortformen, reine Zeichen­
folge also, zählen will, sondern die ihnen zugrunde liegenden lexikalischen Ein­
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heiten. Dazu muss man zumindest (a) die Wortformen auf ihre Grundform zu­
rückführen -  wäscht, gewaschen, wüscht auf waschen; (b) sie desambiguieren 
-  sein auf das Hilfsverb sein oder auf das Possessivpronomen sein, und (c) in 
gewissen Grenzen auch syntaktisch analysieren -  vor als Präposition oder als 
abgetrennten Teil eines Verbs (er schlägtxxx vor). Der Lexikograf, wenn er Belege 
durchsieht, macht all dies mit seinem Kopf, und das zumeist ohne große Mühe. 
Dem Computer fiel es damals und fällt es heute schwer. Die automatische Lem- 
matisierung, die seinerzeit in der Eggers’schen Arbeitsstelle entwickelt wurde, 
war für die Zeit erstaunlich gut, wenn die Flucht der Jahre hier nicht meinen Blick 
verklärt; aber die Fehlerquote war dennoch sehr hoch. Gut zwanzig Jahre haben 
wir später am Max-Planck-Institut für Psycholinguistik die Datenbank CELEX auf­
gebaut. Ziel war es, für experimentelle Zwecke verlässliche Angaben über die Fre­
quenz wichtiger Wörter (im Deutschen wie in anderen Sprachen) machen zu kön­
nen, eine Aufgabe, die also manches mit dem Projekt ,Grunddeutsch‘ gemein 
hatte, bei der man sich aber auf weitaus größere, nicht zuletzt vom IDS stam­
mende Datenbestände stützen konnte. Anders als bei ,Grunddeutsch‘ kam das 
Vorhaben zu einem guten Abschluss, und von den Ergebnissen wurde in der Psy­
cholinguistik rege Gebrauch gemacht. Aber manches war schon bizarr, beispiels­
weise, dass die der bäuerlichen Welt zugehörigen Verben heuen und rechen offen­
bar zu den häufigsten Verben deutscher Zunge zählen. Das hätte man sich so 
nicht gedacht. Es lag aber daran, dass der Computer das Adverb heute als Flexi­
onsform von heuen („die Bäurin heute den ganzen Tag“) ansah und die flektier­
ten Adjektive rechte und rechten als Flexionsformen von rechen . Seither sind wie­
derum dreißig Jahre verstrichen, und man mag hoffen, dass die nunmehr in der 
Computerlinguistik entwickelten Verfahren zur automatischen morphologischen 
und syntaktischen Analyse stabil mit einer Fehlerquote von, sagen wir, fünf Pro­
zent funktionieren. Dann hätte man bei einem Korpus von 100 Millionen Wortfor­
men (das Deutsche Referenzkorpus des IDS hat derzeit 24 Milliarden) also nur 
noch 5 Millionen Fehler. Leider sind wir nach meinem Wissensstand von diesem 
Ziel noch weit entfernt; die Fehlerquote schwankt je nach Verfahren, Textsorte 
und Zählweise, liegt aber allemal deutlich höher. Und ebensowenig gibt es mei­
nes Wissens -  ich würde mich aber freuen, unrecht zu haben -  eine wirklich be­
friedigende automatische syntaktische Analyse des Deutschen, die auf größere 
Textmengen anwendbar wäre.

Das heißt nicht, dass solche automatischen Analysen für die Zwecke des Lexi­
kografen sinnlos sind, ganz im Gegenteil: Ohne eine solche Zuarbeit kann man 
nicht hoffen, das unter B. angedeutete Massenproblem in den Griff zu bekom­
men. Automatische Analysen können aber entweder nur ein erster Schritt sein, 
auf den die manuelle Arbeit aufsetzen muss, oder aber man muss versuchen, die 
Aufgaben der Lexikografie überhaupt mit anderen Mitteln anzugehen.
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Die drei Probleme, die ich hier skiziiert habe, sind grundsätzlicher Art. Sie haben 
nichts oder doch wenig mit der menschlichen Unvollkommenheit auch der besten 
Lexikografen zu tun. Es ist einfach unendlich schwierig, auch nur eine einzelne 
lexikalische Einheit in ihren verschiedenen Eigenschaften verlässlich und umfas­
send zu beschreiben. Es ist unrealistisch, dies für den ganzen zu einer bestimm­
ten Zeit verwendeten Wortschatz einer Sprache wie Deutsch tun zu wollen; dazu 
ist er zu umfangreich, und der Belege sind zu viele. Die Methoden der Computer­
linguistik sind ein Hilfsmittel für die Arbeit des Lexikografen; ihr Nutzen ist 
jedoch begrenzt, denn sie sind nach wie vor sehr fehleranfällig; Besserung ist 
nicht in Sicht. All dies sind wenig ermutigende Einsichten, aber es sind Einsich­
ten, denen man sich stellen muss.

3 Zwischenspiel

Das Motiv hinter dem Projekt ,Grunddeutsch‘ war ebensosehr ein praktisches wie 
ein wissenschaftliches, so wie es denn immer schon zu den Zielen des IDS gehört 
hat, nicht nur Wissenschaft für Wissenschaftler zu betreiben, sondern auch all 
jenen, die sich ansonsten für die deutsche Sprache interessieren, von Nutzen zu 
sein. Es sollte ein Grundbestand von lexikalischen Einheiten ermittelt werden, den 
man dann dem Fremdsprachenunterricht zugrunde legen konnte. Wenn man eine 
Sprache lernt, sei es die erste im Kindesalter von seinen Eltern, Geschwistern und 
der sonstigen sozialen Umgebung, sei es eine zweite im Unterricht oder gleich­
falls durch den alltäglichen Kontakt, dann muss man eine ganze Reihe von Din­
gen lernen -  Aussprache, Intonation, Morphologie, Syntax, Wortschatz, schließ­
lich die verschiedenen Diskursfähigkeiten. All dies ist wichtig, wenn man sich in 
dieser Sprache andere verstehen und sich selbst verständlich machen will. Am 
wichtigsten aber ist der Wortschatz. Das kann man sich sehr einfach überlegen. 
Wenn jemand von einer Sprache, sagen wir Russisch, hunderttausend Wörter 
kennt, aber keine einzige für das Russische spezifische grammatische Regel (also 
nicht jene, die universal sind, denn die kann man ja ohnehin), dann könnte man 
in Omsk, Tomsk und Novosibirsk einkaufen oder nach dem Weg fragen, man 
könnte erzählen, was einen dorthin verschlagen hat, dass es einem gefällt oder 
auch, dass man eine unglückliche Kindheit gehabt hat, man könnte die Zeitung 
lesen oder sogar Tolstoi -  all dies mit Einschränkungen, Missverständnissen und 
ohne Glanz, aber man könnte sprachlich überleben, und mehr als das. Wenn man 
hingegen alle morphologischen und syntaktischen Regeln des Russischen fein 
säuberlich gelernt hätte, aber kein einziges Wort oder vielleicht gerade so viele, 
als nötig sind, um diese Regeln zu lernen, dann käme man nicht sehr weit. Um es
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etwas zugespitzt zu sagen: Von den beiden fundamentalen Komponenten einer 
Sprache, der Grammatik und der Lexik, ist keine entbehrlich; aber es ist die Lexik, 
die für das Ausdrucksvermögen einer Sprache maßgeblich ist und die die mensch­
liche Kommunikation trägt. Dieses offenkundige Faktum steht in einem eigen­
tümlichen Missverhältnis zu den Präferenzen der meisten strukturellen Linguis­
ten wie auch der Spracherwerbsforschung. Die wenigsten Untersuchungen gelten 
den Eigenschaften der Lexik oder ihrem Erwerb im Kindesalter oder, bei einer 
Zweitsprache, im Erwachsenenalter. Auch in der modernen Semantik geht es seit 
vielen Jahren fast ausschließlich um die Bedeutung von einigen morphologisch 
oder syntaktisch zusammengesetzten Konstruktionen. Die lexikalische Semantik, 
die doch allem zugrunde liegt, spielt hingegen, sieht man von einigen Funktions­
wörtern ab, nur eine sehr geringe Rolle. Ich weiß nicht wirklich die Gründe, die zu 
dieser Unterbelichtung der Lexik in der Forschung geführt haben. Wahrschein­
lich ist es zum einen das Verharren in einer Denkschule, zum andern aber der 
Umstand, dass die wissenschaftliche Erforschung der lexikalischen Semantik 
zu schwierig ist -  also ebendas, was im vorigen Abschnitt gesagt wurde. Und so 
kneifen wir.

4 1997 ff.

Im Frühjahr 1997 hat mich Dieter Simon, damals Präsident der Berlin-Branden- 
burgischen Akademie der Wissenschaften, also jene auf Leibniz zurückgehende 
Akademie, die auch Jacob und Wilhelm Grimm zu ihren Mitgliedern zählte und 
das von ihnen begonnene Wörterbuch vor gut hundert Jahren unter ihre Fittiche 
nahm, gefragt, ob ich bereit sei, an einem neuen Wörterbuch der deutschen Gegen­
wartssprache mitzuarbeiten. Die Anregung zu einen solchen Vorhaben stammte, 
wie ich später erfahren habe, von Hartmut Schmidt, zu jener Zeit Leiter der Abtei­
lung Lexik beim IDS. Die Frage kam ein wenig überraschend, denn ich hatte zwar, 
anders als 1967, eine gewisse Meinung vom Wörterbuchmachen, habe mich jedoch 
für ganz andere Dinge interessiert. Aber die Interessen ändern sich, wenn man älter 
wird, und so habe ich nach einigem Überlegen „adsum“ gesagt und das auch 
nicht zurückgenommen, als Dieter Simon mich umgehend ungefragt zum Leiter 
des Projekts erklärt hat. Freilich habe ich daraufhin zwei Bedingungen genannt, 
nämlich zum einen, dass die Leitung eine ganz informelle sein soll, und zum 
anderen, dass dieses Wörterbuch von Anfang an kein klassisches Wörterbuch zum 
Ziel hat, sondern auf dem Computer entstehen soll, als ein über Internet zugäng­
liches digitales System, von dem man vielleicht ein gedrucktes „Wörterbuch“ im 
klassischen Sinne ableiten kann, aber nicht muss. Dies war der Ursprung des
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„Digitalen Wörterbuchs der deutschen Sprache“ (DWDS), das seither in Berlin 
entstanden ist. Nun will ich hier nicht im einzelnen über das DWDS reden, so 
nahe es meinem Herzen steht. Es ist, wie ich glaube, eine Erfolgsgeschichte, und 
es wird auch reich genutzt. Aber es gibt auch anderswo ähnlich gute Vorhaben, 
nicht zuletzt am IDS selbst, und um fair zu sein, müsste man dann einen Über­
blick geben. Das aber ist nicht das Ziel dieses Beitrags (Näheres zum DWDS fin­
det sich in Klein/Geyken 2010 sowie unter www.dwds.de). Vielmehr will ich auf 
einige grundsätzliche Punkte eingehen, die bei allen Bemühungen in diese Rich­
tung eine Rolle spielen. Ich möchte jedoch zumindest jene erwähnen, die über 
die Jahre hinweg das Projekt getragen haben, weil sonst der Eindruck entstehen 
mag, als sei es mein Kind. Das ist natürlich nicht so. Von Anfang an beteiligt waren 
Manfred Bierwisch, Alexander Geyken, Wolf-Hagen Krauth, Hartmut Schmidt, 
Angelika Storrer und ich; etwas später sind Thomas Gloning und Lothar Lemnit- 
zer hinzugekommen. Wie man sieht, haben auch hier frühere Mitarbeiter des IDS 
einen nicht unwesentlichen Anteil.

Die systematische Erforschung der Lexik ist nach meiner festen Überzeugung 
die wichtigste Teildisziplin der Sprachwissenschaft. Wie schon bemerkt, ist dies 
eine eher untypische Ansicht; aber es ist nun einmal die meine, die man teilen 
kann oder nicht (und im Übrigen kann man ja auch weniger Wichtiges besonders 
interessant finden; es ist ja auch für die Physik nicht sonderlich wichtig, ob es das 
Higgs-Boson gibt oder nicht, und wenn man es sich überlegt, sind die meisten Fra­
gen, mit denen sich die Wissenschaftler schwerpunktmäßig beschäftigen, nicht 
wirklich wichtig). Aber auch wenn man die Lexikografie zwar nicht für die wich­
tigste, sondern nur für eine unter vielen wichtigen Teildisziplinen hält, und das 
tun sicher viele, dann kann man nur mit einer gewissen Bestürzung feststellen, 
dass die Lexikografie zwar auf der einen Seite bedeutende Leistungen vollbracht 
hat -  das Grimmsche Wörterbuch, das OED, der Grand Robert, aber auch die 
vielen monumentalen zweisprachigen Wörterbücher bezeugen es. Aber auf der 
anderen Seite bleiben auch diese Werke weit hinter der Aufgabe zurück; das habe 
ich in Abschnitt 2 deutlich zu machen versucht. Und drittens ist die wissenschaft­
liche Lexikografie, und zwar die kommerzielle wie auch die an Universitäten und 
Akademien betriebene, zu Beginn des dritten Jahrtausends in eine fundamentale 
Krise geraten. Das ist leicht zu sehen, ich will es zunächst für die kommerzielle, 
dann für die akademische Lexikografie an ein paar Punkten illustrieren:

A. Das Bibliographische Institut („Duden“) hat im Verlaufe der letzten zwei Jahre 
seine angesehene Wörterbuchabteilung weitestgehend aufgelöst und die bisher 
rund 180 Mitarbeiter bis auf einige wenige entlassen. Der Verlag Wissensmedia, 
Träger des „Wahrig“ und damit der zweiten bedeutenden Wörterbuchreihe der

http://www.dwds.de
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Gegenwart in Deutschland, hat seine lexikografische Arbeit eingestellt. Die gro­
ßen zweisprachigen Wörterbücher bei Langenscheidt und Klett werden nicht oder 
allenfalls über werbefinanzierte Webportale in geringem Umfang weitergeführt; 
die Verlagsarbeit konzentriert sich auf kleinere Wörterbücher für den Sprachun­
terricht oder für Reisen. Diese Entwicklung, die nicht auf Deutschland beschränkt 
ist, kann man nicht den Verlagen oder gar den Mitarbeitern anlasten. Sie hat eine 
einfache Ursache: Kaum noch jemand kauft solche umfassenden Wörterbücher auf 
hohem wissenschaftlichem Niveau (und nur von diesen soll hier die Rede sein). 
Wir sind schuld, nicht die Verlage. Dafür mögen zum einen soziale Entwicklun­
gen verantwortlich sein, etwa das Schwinden des klassischen Bildungsbürger­
tums. Entscheidend ist jedoch das Internet, das viele Wörterbücher umsonst zur 
Verfügung stellt. Umsonst sind sie, weil sie auf älteren rechtefreien Wörterbü­
chern beruhen oder von Freiwilligen ohne Entgelt bearbeitet werden. Es ist dies 
nicht anders als beim Niedergang der großen Enzyklopädien wie „Brockhaus“, 
„Mayer“ oder „Encyclopedia Britannica“, die durch Wikipedia hinweggefegt wur­
den. Über die Qualität der so erhältlichen Informationen kann man geteilter Mei­
nung sein, sie schwankt auch ganz erheblich. Kein Zweifel kann aber darüber 
bestehen, dass diese Entwickung das Ende der von Verlagen getragenen und 
somit auf Erträge angewiesenen klassischen Lexikografie bedeutet. Eine der weni­
gen Ausnahmen ist -  noch -  das OED mit seinen etwa 120 Mitarbeitern (und vielen 
freiwilligen Helfern), das zwar gleichfalls nicht mehr gedruckt wird, aber in der 
Nutzung über Internet kostenpflichtig ist und auch genutzt wird. Nicht zuletzt lebt 
es aber davon, dass es das Flaggschiff eines bedeutenden, in anderen Bereichen 
gut verdienenden Verlags ist. Man kann nur hoffen, dass dies noch lange so bleibt.

B. Die akademische Lexikografie -  damit meine ich die an Universitäten oder 
Akademien betriebene -  wird aus öffentlichen Mitteln oder durch Stiftungen 
finanziert, ist also nicht auf Einnahmen von den Nutzern angewiesen. (Sie ist 
eigentlich überhaupt nicht auf Nutzer angewiesen.) Aber diese Quelle versiegt. Es 
werden so gut wie keine langfristigen Wörterbuchprojekte mehr bewilligt, und 
auch der Fortbestand der jetzigen ist gefährdet. Die Gründe für diese Krise, wenn 
nicht für das bevorstehende Ende der langen Tradition akademischer Wörterbuch­
vorhaben sind nicht so offenkundig wie bei den kommerziellen Wörterbüchern. 
Einer ist sicher, dass es immer schwieriger wird, gut ausgebildete Lexikografen 
für diese Arbeit zu finden; es gibt so gut wie keine einschlägigen Studiengänge, 
ja, es gibt sogar kaum noch Lehrveranstaltungen dazu. Der wichtigste Grund ist 
aber sicher, dass sie so endlos lange dauern und niemand mehr bereit ist, sich auf 
ein Projekt einzulassen, das zu seinem Abschluss wahrscheinlich hundert Jahre 
braucht und sich bis dahin überholt hat. Es ist mit dem Abschluss dieser monu­
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mentalen Vorhaben wie mit dem Ende des Regenbogens: Wenn man ihm näher 
kommt, entfernt er sich. Man kann sich dies an den großen historischen Wörter­
büchern des Deutschen vor Augen führen. Das „Althochdeutsche Wörterbuch“ 
wurde Mitte der Dreißigerjahre an der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
begonnen und hat bis jetzt etwa die Hälfte der Strecke erreicht; derzeit sind M-N 
in Bearbeitung. Das „Mittelhochdeutsche Wörterbuch“, das gemeinsam von der 
Mainzer Akademie für Sprache und Dichtung (Arbeitsstelle Trier) und der Göttin­
ger Akademie der Wissenschaften (Arbeitsstelle Göttingen) getragen wird, wurde 
Anfang der Neunzigerjahre des letzten Jahrhunderts begonnen und ist auf vier 
Bände und etwa 30 Jahre angelegt. Es ist nun beim Buchstaben G angelangt; das 
ist schnell, aber das Ende ist im Augenblick nicht abzusehen. Das „Frühneuhoch­
deutsche Wörterbuch“, dessen erste Lieferung 1989 erschien und das seit 2013, 
nachdem es teilweise auch vom IDS finanziert wurde, gleichfalls in die Obhut der 
Göttinger Akademie der Wissenschaften gelangt ist, ist inzwischen, eine bemer­
kenswerte Leistung, bis zu st- gediehen; es soll 2027 abgeschlossen sein. Wir drü­
cken die Daumen.

Am deutlichsten kann man sich das Problem an der Neubearbeitung des 
„Grimm“ vor Augen führen, von der vorhin schon die Rede war. Sie wurde 1962 
in Berlin, etwas später in Göttingen begonnen; die Strecke A-C (Berliner Anteil) 
sollte 43 Lieferungen umfassen, der Göttinger Anteil (D-F) 37. Es gab allerlei Ver­
zögerungen, und nach der Wende haben die beiden Akademien gemeinsam noch 
einmal eine Verlängerung bis Ende 2006 beschlossen (anders als heute konnten 
zu dieser Zeit die Akademien noch selbst über die Finanzierung beschließen). Da 
war Göttingen in der Tat fertig, Berlin -  aus durchaus nachvollziehbaren Gründen 
-  noch nicht. So wurde vereinbart, dass nun die verbliebene Strecke neu aufge­
teilt wird: Berlin sollte bis Mitte B arbeiten, Göttingen den Rest von B und C über­
nehmen. Mit einiger Mühe war es möglich, eine weitere Finanzierung für die ins­
gesamt etwa 15 hauptamtlichen Mitarbeiter bis Ende 2012 zu erhalten. In Berlin 
ist dieser Abschluss beinahe gelungen, allerdings um den Preis einer in der Stich­
wortauswahl deutlich beschränkten letzten Lieferung, für die ein Jahr lang eine 
anderweitige Finanzierung gefunden werden konnte: A -  Betreuung ist seit 
Anfang 2014 fertig. Der Berliner Teil der Neubearbeitung ist somit nach 52 Jahren 
beendet, das eine Ende des Regenbogens ist erreicht, der Topf mit den Gold­
stücken, der nach alter Sage dort wartet, steht jedermann zur Verfügung. In Göt­
tingen konnte dies -  wiederum aus guten Gründen -  nicht erreicht werden, der 
Abschluss ist nun auf Ende 2016 festgelegt, und die Aussichten stehen gut, dass 
damit auch das andere Ende des Regenbogens erreicht sein wird.

Das Langzeitproblem der lexikografischen Langzeitvorhaben ist weder für 
die deutsche Sprache noch für Deutschland spezifisch. Manche dieser Vorhaben 
laufen noch, oft unter der Bedingung massiver Straffungen und Kürzungen, man­
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che stehen vor einem ungesicherten Fatum, neu begonnen wird keines. Es wäre 
falsch zu sagen, dass hierzulande keine Langzeitvorhaben mehr gefördert wür­
den. Sie sind aber seit einigen Jahren in der maximalen Laufzeit beschränkt, im 
gemeinsamen Programm der Wissenschaftlichen Akademien beispielsweise auf 
25 Jahre (in Ausnahmefällen -  deren ich keinen kenne -  auf 28 Jahre). Bei der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft oder der Volkswagen-Stiftung ist die Lauf­
zeit deutlich geringer.

Man kann an dem Gesagten vielleicht das eine oder andere korrigieren, aber 
das ändert nichts an dem Ergebnis: In Zukunft werden keine großen wissenschaft­
lichen Wörterbücher klassischen Stils mehr geschaffen werden. Selbst wenn 
man das Geld fände -  und ich wüsste nicht, wie - ,  es dauert einfach zu lang. Die 
Fülle das Materials, das man inzwischen bearbeiten kann, stellt die Erfassung der 
gesamten Lexik zwar auf eine besssere Basis, verlängert die Laufzeit aber noch 
mehr, und durch die fortwährende Entwicklung der Sprache ist ein solches Wör­
terbuch nur von geringem Nutzen. Der erste Band des alten „Deutschen Wörter­
buchs“ mit seinen insgesamt 32 Foliobänden umfasst die Wortstrecke A -  Bier­
molke. Die Wortstrecke A -  Betreuung füllt in der Neubearbeitung vier Foliobände. 
Welchen Sinn soll es haben, ein Wörterbuch von 128 Foliobänden in Angriff zu 
nehmen? All das kann sich ein jeder leicht ausrechnen, der es will. Als ich dies 
einmal einem sehr kenntnisreichen älteren Lexikografen vorgerechnet habe, hat 
er mir geschrieben: „Ich weigere mich, solche Rechnungen anzustellen.“ Das 
kann man verstehen, aber das heißt nur, die Augen davor zu schließen, dass es 
in Zukunft keine umfassenden Wörterbücher des Deutschen mehr geben wird.

5 2014 ff.

Man kann den Titel dieses Beitrags „Das Wörterbuch der Zukunft ist kein Wör­
terbuch“ in zwei Weisen auffassen. Die eine ist, dass aus den genannten Grün­
den die systematische Darstellung der deutschen Lexik an ein Ende gekommen 
ist: Es wird keine Wörterbücher mehr geben (womit hier immer umfassende 
wissenschaftliche Wörterbücher gemeint sind, nicht kleinere für Schüler, Rei­
sende und dergleichen). Die andere ist: Man muss nach ganz anderen Wegen 
suchen, die Aufgabe, umfassende und gründliche Informationen über die deut­
sche Lexik zu liefern, zu lösen. Dazu genügt es nicht, auf den Computer und die 
unglaublichen Möglichkeiten digitaler Korpora und Arbeitsmittel zu verweisen. 
Die sind nach meiner Ansicht in der Tat unabdinglich, aber sie reichen nicht. 
Einen der beiden zentralen Gründe habe ich weiter oben kurz erläutert; die der­
zeitigen Methoden sind zwar hilfreich, aber nach wie vor sehr fehlerbehaftet,
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und Besserung zeichnet sich zumindest im Augenblick nicht ab. Der andere, 
noch wichtigere Grund ist, dass bislang niemand einen Weg gefunden hat, aus 
den Wortformen auf die semantischen Eigenschaften der zugrunde liegenden 
lexikalischen Einheiten zu schließen. Das Korpus mag noch so gut sein, die 
Lemmatisierung und die vorgängige syntaktische Analyse weitaus fehlerfreier 
als bisher -  kein Computer kann aus noch so vielen Vorkommen von Körper, 
noch, grinsen ableiten, was diese Wörter bedeuten. Man kann vielleicht ange­
ben, mit welchen anderen Wörtern sie bevorzugt vorkommen, und das zu wis­
sen ist sicher auch nützlich. Aber es ist etwas anderes als die Bedeutung der 
Wörter anzugeben.

In meinen Augen sind drei miteinander eng zusammenhängende Schritte 
notwendig, um die darbende Lexikografie auf eine neue Bahn zu setzen, in der 
sie, denke ich, ihre Aufgaben in weitaus besserer Weise erfüllen kann als bisher.

A. Die Eigenschaften der Lexik müssen in einem „digitalen lexikalischen System“ 
(DLS) erfasst und dargestellt werden. Damit ist nicht das digitale Version eines 
klassischen Wörterbuchs gemeint, sondern ein anderes Instrument, um die Lexik 
einer Sprache abzubilden. Anders ist es vor allem in dreierlei Hinsicht (siehe 
dazu im einzelnen Klein/Geyken 2010):
1. Es steht eben nicht auf Buchseiten, sondern im Computer und ist über Inter­

net zugänglich. Allerdings lassen sich jederzeit „Papierwörterbücher“ daraus 
ableiten, falls man das für wünschenswert hält.

2. Datenbasis und lexikalische Analyse sind konstant miteinander verknüpft, 
und zwar so, dass jeder Nutzer leicht von den Daten in die Analyse und umge­
kehrt gehen kann. Die Datenbasis ist keine Belegsammlung, sondern eine 
Menge gut aufbereiteter Textkorpora, die mit geeigneten Suchwerkzeugen 
zu erschließen ist.

3. Charakteristisch für ein DLS sind weiterhin vier Eigenschaften, letztlich alle­
samt Abwandlungen ein und derselben Eigenschaft, nämlich einer hohen Fle­
xibilität: Es sind dies Modularität, inkrementelle Funktionalität, kumulative 
Entwicklung, Methodenpluralität.

Das will ich hier noch ein wenig ausführen. Mit Modularität ist gemeint, dass das 
gesamte System aus einer Reihe von einzelnen Komponenten besteht, die mitein­
ander verknüpft sind, sich aber im Prinzip unabhängig voneinander bearbeiten 
und nutzen lassen. So kann man eigene Module für die phonologischen, die mor­
phologischen, die syntaktischen und die semantischen Eigenschaften vorsehen. 
Eine weitere Komponente kann der Etymologie oder der historischen Entwick­
lung gewidmet sein. Ebenso können Angaben über die Verwendungshäufigkeit,
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gefiltert nach Zeiten, Textarten, Themenbereichen und dergleichen, zusammen­
getragen oder durch den Nutzer ermittelt werden. Schließlich kann man auch 
ermitteln, mit welchen anderen Wörtern das gerade untersuchte besonders häu­
fig gemeinsam vorkommt, auch dies nach Bedarf gefiltert nach Zeit, Textart und 
Themenbereich. Dies sind nur einige der Möglichkeiten, weitere kann man sich 
leicht überlegen. Mit ,inkrementelle Funktionalität ist gemeint, dass die Bearbei­
tungstiefe nicht von Anfang an feststeht, sondern je nach Bedarf, Nutzerwün­
schen, wissenschaftlichen Interessen und nicht zuuletzt vorhandenen finanzi­
ellen Mitteln variabel ist. Manche Stichwörter werden sehr detailliert analysiert, 
zu anderen gibt es nur Basisinformationen, ergänzt vielleicht um ausgesuchte 
Belege. Das Gegenstück dazu auf Bearbeiterseite ist die Möglichkeit der kumu­
lativen Entwicklung. Das klassische Wörterbuch wird in der Regel von A-Z -  oder 
auch einem sonstigen, zu Beginn festgelegten Prinzip -  bearbeitet. Ein DLS hin­
gegen ist beliebig erweiterbar und in gewisser Weise daher auch niemals abge­
schlossen. So können die einzelnen Module zu verschiedenen Zeiten von verschie­
denen Experten bearbeitet werden. Die Methodenplurarität schließlich bezieht 
sich darauf, dass man für gleichwelchen Bereich verschiedene Beschreibungs­
verfahren verbinden kann; die phonetischen Eigenschaften kann man in kon­
ventioneller Weise mithilfe einer Lautschrift umschreiben; aber man kann die ent­
sprechenden Wörter auch einsprechen lassen, und dies in verschiedenen 
regionalen Abwandlungen. Für jemanden, der die Sprache lernen will, ist das 
sicher viel hilfreicher. Ebenso kann man für die semantischen Eigenschaften die 
traditionellen Paraphrasen nutzen, aber auch andere Möglichkeiten, wie sie bei­
spielsweise in WordNet oder in FrameNet entwickelt wurden. Schließlich kann 
man auch Bilder oder Videos benutzen, mit denen sich -  auch hier für den Ler- 
ner -  die Bedeutung von grinsen vielleicht schlagender darstellen lässt als im 
„Großen Wörterbuch der deutschen Sprache“.

B. Das bereits vorhandene lexikalische Wissen muss soweit als irgend möglich 
ausgenutzt und integriert werden. Es gibt zahllose Wörterbücher von oft sehr 
hoher Qualität; es ist ja nicht ungewöhnlich, dass die neueste Variante ein und 
desselben Wörterbuchs zwar aktueller, aber in der Beschreibung der lexikali­
schen Eigenschaften weniger klar und richtig ist. Auf dieses akkumulierte Wis­
sen früherer Gelehrter muss man sich systematisch stützen. Eine einfache Mög­
lichkeit sind Wörterbuchportale, die es bereits für viele Sprachen gibt. Sie sind 
auch nützlich, aber im vorliegenden Zusammenhang ist daran gedacht, sie sinn­
voll in das Gesamtsystem zu integrieren. Das ist keine triviale Aufgabe, aber auch 
hier macht sich die Flexibilität eines DLS nieder: Man kann sie Schritt für Schritt 
angehen und so das System stetig verbessern.
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C. All dies reicht nicht, wenn man eine Million Wörter -  ein Fünftel der derzeit 
in einem großen Korpus vorkommenden -  erfassen will. Zu weitaus den meisten 
dazu gibt es bislang keinerlei Analyse, und sie in Angriff nehmen zu wollen, führt 
unweigerlich in das einleitend geschilderte Massenproblem. Ein hehres Ziel, aber 
so sinnlos wie die Absicht von Ron Obvious (in dem berühmten Sketch von Monty 
Python), von Dover über den Kanal nach Calais zu springen. Für die große Mehr­
zahl der Wörter gibt es daher nur einen Weg: Man muss den Benutzer zu seinem 
eigenen Lexikografen machen. Das heißt nicht, dass er von nun an Artikel 
schreiben sollen. Vielmehr soll man ihn in die Lage versetzen, sich die Eigen­
schaften, die ihn interessieren, aufgrund einer gut ausgewählten Anzahl von Bele­
gen aus dem Korpus selber zu erschließen. Für einen Übersetzer, der zum ersten 
Mal das Wort Eierstich liest, ist es vielleicht ausreichend, wenn er sich ein paar 
geschickt ausgewählte Vorkommen aus der gleichen Zeit und der gleichen Text­
sorte anschauen kann. Dazu muss man ihm einige leicht bedienbare Werkzeuge 
an die Hand geben, mit denen er das flexibel machen kann. Man kann aber auch 
noch einen Schritt weitergehen und zum Beispiel manchen Wörtern immerhin 
ein ungefähres Synonym beigeben. Dazu bedarf es keiner umfänglichen Analyse, 
der Lexikograf kann es in einer Minute, statt in einer Stunde, erledigen, und dem 
Nutzer ist zumindest ein wenig weiter geholfen. Das ist keine wissenschaftliche 
Beschreibung, es ist, wenn man so will, ein „Hilfsmodus“; aber es ist mehr als 
nichts, und in vielen Fällen alles, was ein Nutzer braucht. Und auch hier gilt, dass 
man flexibel und nach Bedarf vorgehen kann: Die Aufarbeitung kann jederzeit 
vertieft werden.

Diese drei Schritte hängen eng mitander zusammen, jeder ist wichtig, keiner 
allein würde ausreichen. Sie führen auf einen Weg, der es uns, anders als das Wör­
terbuch, das wir kennen, in der Tat erstmals erlaubt, auf lange Sicht den Wort­
schatz einer Sprache in großem Umfang zu erfassen und sukzessive in seinen 
verschiedenen Eigenschaften zu analysieren. Man kann sich für den Kernbereich 
eines solchen digitalen lexikalischen Systems beispielsweise vorstellen, dass 
ein bestimmter Ausschnitt des Wortschatzes, vielleicht 10.000-20.000 Wörter, in 
größter Ausführlichkeit und historischer Tiefe behandelt wird, vielleicht 100.000­
200.000 in der Art, die man vom „Großen Wörterbuch“ des Duden oder dem 
„Wahrig“ gewohnt ist, und eine Million oder zwei Millionen in dem eben genann­
ten „Hilfsmodus“; in allen drei Fällen sind Daten und lexikalische Analyse -  die 
freilich im letztgenannten Fall minimal ist -  miteinander verknüpft. Dieser Kern 
wird von einer Reihe weiterer Module, wie sie weiter oben angedeutet wurden, 
umgeben. Ein solches System ist, da völlig flexibel, erscheint praktisch machbar, 
lässt sich jederzeit weiter ausbauen, und es liefert mehr lexikalische Informatio­
nen über eine Sprache, als ein jedes klassische Wörterbuch vermöchte. Das Wör­
terbuch der Zukunft ist kein Wörterbuch, es ist mehr.
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Schriftliche und mündliche Korpora 
am IDS als Grundlage für die empirische 
Forschung

Abstract: Die Programmbereiche „Korpuslinguistik“ und „Mündliche Korpora“ 
haben am IDS die Aufgabe, Grundlagen für die empirische Erforschung der deut­
schen Sprache zu legen. Unter anderem sammeln und erstellen sie schriftliche 
und mündliche Korpora, bereiten sie für eine wissenschaftliche Nutzung auf und 
stellen sie über Web-Oberflächen (COSMAS, DGD2 demnächst KorAP) zur Verfü­
gung. Unser Beitrag gibt zunächst einen Überblick über Entstehungsgeschichte 
und aktuellen Stand dieser Arbeiten. Mit einem Blick in die Zukunft widmen wir 
uns auch der Frage, ob und in welcher Weise das Schlagwort ,Big Data‘ für diese 
Arten linguistischer Ressourcen relevant ist.

In Bezug auf die schriftlichen Korpora wird dabei insbesondere über die dies­
jährige DEREKo-Erweiterung um über 17 Milliarden Wörter und die damit ver­
bundenen Arbeiten berichtet. In diesem Zusammenhang werden u.a. DeReKos 
Design, die zugrundeliegende Akquisitionsstrategie und Überlegungen zu Dis­
persion und Stratifizierbarkeit diskutiert.

Die spezifischen Herausforderungen, die sich beim Aufbau eines großen Ge­
sprächskorpus stellen, werden am Beispiel des Forschungs- und Lehrkorpus 
Gesprochenes Deutsch (FOLK) diskutiert. Dabei steht außer Frage, dass angesichts 
des Aufwandes, den Feldzugang sowie Erschließung der im Feld gewonnenen Au­
dio- und Videodaten bedeuten, vergleichbare Datenmengen und Wachstumsraten 
wie bei Textkorpora nicht zu erreichen sind. Für den Aufbau umfangreicher münd­
licher Korpora ist daher die Entwicklung eines eigenen Methodeninstrumenta­
riums notwendig.

1 Einleitung

Die Programmbereiche „Korpuslinguistik“ und „Mündliche Korpora“ haben am 
IDS die Aufgabe, Grundlagen für die empirische Erforschung der deutschen Spra­
che zu legen. Unter anderem sammeln und erstellen sie schriftliche und münd­
liche Korpora, bereiten sie für eine wissenschaftliche Nutzung auf und stellen sie 
über Web-Oberflächen (COSMAS, demnächst KorAP, DGD2) zur Verfügung. Im 
Folgenden geben wir einen Überblick über Entstehungsgeschichte und aktuellen
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Stand dieser Arbeiten. Mit einem Blick in die Zukunft widmen wir uns auch der 
Frage, ob und in welcher Weise das Schlagwort ,Big Data‘ für diese Arten linguis­
tischer Ressourcen relevant ist.

2 Geschichte schriftlicher Korpora am IDS

Die lange Geschichte sehr großer Schriftkorpora am IDS begann bereits weniger 
als drei Jahre nach seiner Gründung, als 1967 die Direktoren Paul Grebe und 
Ulrich Engel die Abteilung „Dokumentation der Deutschen Sprache“ gründeten, 
deren Aufgabe es insbesondere war, in großem Umfang deutschsprachige Texte 
zu sammeln und diese elektronisch -  auf Lochkarten -  zu speichern. Mit dem 
Mannheimer Korpus I (MK I), das 2,2 Millionen Wörter in 293 Texten, hauptsäch­
lich aus den Bereichen Belletristik und Zeitungstexte umfasste, wurde bereits 
1969 das erste Korpus veröffentlicht. 1972 wurde ein kleinerer zweiter Teil, MK II 
genannt, mit weiteren Texttypen hinzugefügt. Im folgenden Projekt „Grundstruk­
turen der deutschen Sprache“ wurde das Mannheimer Korpus dann intensiv ana­
lysiert und diente zwischen 1971 und 1981 als empirische Grundlage für 17 publi­
zierte Bände zu grammatischen Themen (Teubert/Belica 2014, S. 301ff.). Über die 
Jahre kamen immer mehr Korpora hinzu, u.a. von Zweigstellen des IDS, an denen 
spezielle Projekte wie etwa das Bonner Zeitungskorpus (Hellmann (Hg.) 1984) 
beheimatet waren. Die Bezeichnung Deutsches Referenzkorpus De Re Ko  wurde 
1999 im Zusammenhang mit dem gleichnamigen, vom MWK Baden-Württemberg 
finanzierten Verbundprojekt mit den Universitäten Stuttgart und Tübingen als 
Kooperationspartner des IDS eingeführt. Ziel des 2002 abgeschlossenen Projekts 
war es, die deutsche Gegenwartssprache möglichst breit und der Sprachwirk- 
lichkeit angemessen zu repräsentieren, mit modernen korpuslinguistischen Ver­
fahren aufzubereiten und der Wissenschaft zu Verfügung zu stellen. Nachdem 
dann 2004 am IDS die Arbeiten zum „Korpusausbau“ als eigenständiges Dauer­
projekt etabliert wurden, fiel die Entscheidung, die Bezeichnung De Re Ko  künf­
tig für die Sammlung aller am IDS zur Verfügung gestellten Schriftkorpora der 
Gegenwartssprache zu verwenden. Mit dem neuen Namen und dem neu erschaf­
fenen Projekt wurden dann viele der bereits vorher vorhandenen und heute 
noch gültigen Prinzipien und Ziele des Korpusausbaus am IDS stärker formali­
siert und akzentuiert.
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3 Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo

3.1 Ziele und Eigenschaften

Das wichtigste Ziel und gleichzeitig der höchste Anspruch von De Re Ko  ist, als 
so genanntes very large general-purpose corpus als Grundlage für ein möglichst 
breites Spektrum germanistisch-linguistischer Forschungsbereiche innerhalb und 
außerhalb des IDS abzudecken und entsprechend möglichst viele Aspekte der 
Schriftsprache kontinuierlich über die Zeit abzubilden. Um diese Ziele mit ver­
tretbaren Kosten erreichen zu können, ist De Re Ko  weniger als direkt verwend­
bares Korpus konzipiert, sondern als eine Ur-Stichprobe, aus der sich seine Nut­
zer der jeweiligen Fragestellung angemessene Unterstichproben, so genannte 
virtuelle Korpora (al-Wadi 1994; Kupietz/Keibel 2009a) selbst zusammenstellen 
können. Trotz der Einbeziehung von Kostenaspekten in die Ausbaustrategie han­
delt es sich bei De Re Ko  jedoch nicht um ein opportunistisches Korpus, für das 
wahllos kostenfreie Texte gesammelt werden. Um seinem Anspruch als möglichst 
universell verwendbare empirische Grundlage gerecht zu werden, ist neben der 
Maximierung seiner Größe die möglichst breite Abdeckung potenziell relevanter 
Texttypen und anderer Strata die wichtigste Maxime des DEREKo -Ausbaus. Ent­
sprechend enthält De Re Ko  neben Zeitungstexten -  in absoluten Zahlen be­
trachtet und verglichen mit so genannten ausgewogenen Korpora -  auch große 
Mengen an belletristischen, wissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen 
Texten, Gebrauchstexten, verschriftlichter gesprochener Sprache und internet­
basierter Kommunikation.

3.2 Ur-Stichproben-Design und Ausbaustrategie

Entsprechend seines Ur-Stichproben-Designs strebt De Re Ko  anders als viele an­
dere bekannte Korpora keinerlei Ausgewogenheit an, da von der jeweiligen Frage­
stellung und der zu untersuchenden Sprachdomäne abhängig ist, welcher Begriff 
von Ausgewogenheit angemessen ist (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012, S. 47 f.). 
Fragen wie „Was ist die Sprachdomäne?“, „Was ist ausgewogen, 20% -  30% -  50%, 
oder ... ?“, „Welche Strata sind überhaupt relevant?“ „Ist eine Proportionierung 
überhaupt relevant?“ sollte jeder Forscher selbst beantworten dürfen und er sollte 
in die Lage versetzt werden, selbst Sub-Stichproben stratifiziert zu ziehen, die 
möglichst repräsentativ bezüglich seiner jeweiligen Fragestellung sind.

Darüber hinaus sind weitere Vorteile des Ur-Stichproben-Designs, dass die 
Daten optimal für die maximale Anzahl potenziell relevanter Fragestellungen
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nachnutzbar sind und dass bezüglich der Besetzung einzelner Strata ausschließ­
lich absolute Größen relevant sind (vgl. auch Kupietz et al. 2010). So kann das 
Kosten-/Nutzenverhältnis bei der Akquisition dahin gehend optimiert werden, dass 
etwa kostenlos akquirierbare Daten nicht abgelehnt werden müssen, nur weil 
dies einer zuvor festgelegten Proportionierung zuwider läuft (Kupietz in Vorb.).

Angesichts der immensen wissenschaftlich-methodischen und wirtschaft­
lichen Vorteile liegt die Frage nahe, warum nicht bei Korpora wie dem British 
National Corpus (BNC) (Aston/Burnard 1998), dem Mannheimer Korpus I oder 
zumindest bei modernen Korpora wie dem Contemporary Corpus of American 
English (COCA) (Davies 2010) ähnlich vorgegangen wurde bzw. wird. Dafür gibt 
es jedoch eine Vielzahl potenzieller Gründe: (1.) Zumindest bis in die 1990er Jahre 
herrschte möglicherweise eine optimistischere Einschätzung bezüglich der Re­
präsentativität von Korpora für Sprache schlechthin vor; (2.) die wirtschaft­
lichen Vorteile des Ur-Stichproben-Designs wirken sich erst bei dauerhaft an­
gelegten Projekten aus; (3.) die Bildung von virtuellen Teilkorpora ist nur bei 
sehr großen Ur-Stichproben sinnvoll (absolute Größen sind relevant, siehe oben); 
(4.) der technische Overhead für die Implementierung persistenter, wiederver­
wendbarer virtueller Korpora in Korpusplattformen ist immens; (5.) die stratifi- 
zierte Ziehung von Sub-Stichproben ist entscheidend von zuverlässigen Metada­
ten abhängig, was viele Web-Corpora ausschließt; (6.) die Kosten für Akquisition 
und Aufbereitung waren bis in die späten 1990er-Jahre über verschiedene Quel­
len und über die Zeit weitgehend konstant, während heute das Verhältnis etwa 
zwischen Zeitungen und Romanen 1:25.000 erreichen kann (vgl. Kupietz 2014,
S. 323).

Insbesondere die Kombination aus den Gründen (3.) und (6.) ist entschei­
dend. Während etwa für das BNC eine im Voraus geplante, stratifizierte Stich­
probenbildung möglich und sinnvoll war, ist das IDS bezüglich DeReKo zum 
einen in der Lage, zum anderen aber auch rechtlich und wirtschaftlich darauf 
angewiesen, kontinuierlich innerhalb der über die Zeit variierenden, überhaupt 
vorhandenen Angebote seine Akquisitionsauswahl zu treffen.

Vor diesem Hintergrund kann man die für den DEREKo-Ausbau relevanten 
Faktoren und Parameter folgendermaßen skizzieren:
1. Maximierung von Größe und Dispersion,
2. Nachfrage von IDS-internen/-externen Nutzern,
3. Angebot von Rechteinhabern und IDS-internen und -externen Projekten,
4. Kosten,

a) Akquisition (Verhandlungsaufwand, Lizenzgebühren),
b) Erschließung (Analyse, Aufbereitung, Konvertierungsprogramme),
c) Folgekosten (zu erwartende Formatänderungen, Lizenzgebühren),

5. Prognosen bezüglich der Entwicklung der Faktoren,
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6. langfristige Akquisitionsstrategie z.B. Verbesserung der eigenen Rahmenbe­
dingungen (Lüngen et al. 2011),

7. kontinuierliche Anpassung der Parameter an aktuelle Verhältnisse.

3.3 Rechtlicher Rahmen

Eine Besonderheit der Linguistik und angrenzender Disziplinen ist, dass ihre For­
schungsprimärdaten typischerweise von Rechten Dritter betroffen sind (Kupietz/ 
Bankhardt (Hg.) 2009). Im Falle von Textkorpora sind dies insbesondere die Ur­
heberrechte von Autoren und die Verwertungsrechte, die Verlage von den Auto­
ren erworben haben. Entsprechend ist das IDS auch nicht der Eigentümer der in 
De Re Ko  enthaltenen Texte, sondern hat nur bestimmte, in ca. 200 Lizenzverträ­
gen festgelegte Nutzungsrechte. Um etwaige Lizenzgebühren möglichst niedrig 
zu halten, sind die Nutzungsrechte außerdem eng begrenzt. Z.B. ist der Down­
load vollständiger Texte typischerweise ausgeschlossen, da nur so eine unkon­
trollierbare Verbreitung und eine gewöhnliche, so genannte konsumtive Nutzung 
der Texte ausgeschlossen werden kann. Ohne diesen Ausschluss würden für 
De Re Ko  jährlich schätzungsweise mehrere 100 Millionen Euro Lizenzkosten 
anfallen. Da das IDS alle vorhandenen Rechte weitergibt und für sich selbst keine 
besonderen Rechte an Aufbereitung und Bereitstellung reklamiert, ist das, was 
das Recherchesystem des IDS, COSMAS II (Bodmer 2005), an Recherchemöglich­
keiten zulässt, im Wesentlichen genau das, was die Lizenzvereinbarungen mit 
den Rechteinhabern zulassen (Kupietz et al. 2010, 2014).

4 Aktuelle DEREKo-Entwicklungen

4.1 Neu-Akquisitionen in 2013/2014

Die Jahre 2013 und 2014 waren hinsichtlich neuer Akquisitionen für De Re Ko  in 
besonderem Maße erfolgreich. Zum einen konnte Belletristik in einem Umfang 
von über 6 Millionen Wörtern akquiriert und damit eine Verdoppelung in diesem 
vergleichsweise teuren und schwach besetzten Stratum seit 2010 erzielt werden. 
Zum anderen konnten durch zwei große Lizenzvertragsabschlüsse in 2013 knapp 
100 neue regionale und überregionale Zeitungen und Zeitschriften, wie etwa die 
Süddeutsche Zeitung (ab 1992), ZEIT, FOCUS, Neue Zürcher Zeitung, Falter, profil, 
Weltwoche, Luxemburger Tag (alle ab 2000), im Umfang von insgesamt etwa 
16 Milliarden Wörtern in De Re Ko  integriert werden.
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Weitere substanzielle Erweiterungen gab es in den Bereichen internetbasierte 
Kommunikation bzw. konzeptionelle Mündlichkeit und konzeptionell schriftlicher 
gesprochener Sprache. Ersterer hat vor allem durch eine Kooperation mit dem 
CLARIN-Teilprojekt am IDS sowie Michael Beißwenger (TU Dortmund) entstan­
denen, qualitativ stark verbesserten und aktualisierten Auflage der Wikipedia- 
Diskussionen (wdd13) profitiert. In letzterem wurden in Kooperation mit dem 
PolMine-Projekt (Uni Duisburg) das Plenarprotokoll-Korpus akquiriert und um 
den Landtag von Niederösterreich erweitert.

Das DEREKo -2014-I-Release (IDS 2014) konnte so gegenüber dem vorherigen 
um 17 auf etwa 24 Milliarden Wörter erweitert werden.

4.2 More Data is Better Data

Angesichts der nun erreichten Größe von De Re Ko , die ansonsten nur noch von 
wenigen reinen Web-Corpora übertroffen wird (Jakubícek et al. 2013), mag man 
sich die Frage stellen, ob Mercers Zitat in der Überschrift (Church/Mercer 1993) 
noch zutrifft oder ob De Re Ko s Umfang nicht nunmehr ausreichend ist. Unserer 
Überzeugung nach gilt, sofern alle anderen Parameter gleich bleiben, nach wie 
vor: je größer das Korpus, desto verlässlichere Aussagen über mehr verschiedene 
und seltenere Phänomene. Hinzu kommt, dass es in der Sprache sehr viele sel­
tene Phänomene gibt (Large Number o f  Rare Events). Ein Korpus besteht z.B. 
unabhängig von seiner Größe typischerweise etwa zur Hälfte aus Hapax Lego- 
mena, also aus Wortformen, die nur einmal auftauchen (Perkuhn/Keibel/Kupietz 
2012, S. 86), und die Hypothese, dass linguistische Fragestellungen eher seltene 
Phänomene betreffen, ist sicherlich nicht ganz von der Hand zu weisen (Belica 
et al. 2011). Seltenes muss zudem nicht auf niedrig-frequente Wörter beschränkt 
sein, sondern kann auch durch eine Kombination von Bedingungen entstehen 
(Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012, S. 50). Im Falle von De Re Ko  reduziert sich der 
Umfang eines virtuellen Korpus gegenüber dem der Ur-Stichprobe auch schon bei 
seiner Definition durch die Kombination von Eigenschaftsrestriktionen (z.B. Zeit­
raum 1990-1999, nur aus Österreich, gleichverteilt über Themen). De Re Ko  muss 
zudem wachsen, um einerseits reproduzierbare Ergebnisse zu garantieren und 
andererseits den aktuellen Sprachgebrauch auch morgen noch abzubilden.

4.3 Diversität

Andererseits ist das Größenwachstum eines Korpus nur dann sinnvoll, wenn dabei 
auch die Streuung zumindest gleich bleibt oder idealerweise wächst. Vorausset­
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zung für eine gezielte Verbesserung der Streuung ist, zunächst Dimensionen oder 
diskrete Strata zu identifizieren, die zum einen potenziell linguistisch relevant 
und zum anderen auch im Korpus messbar sind, um zunächst überhaupt die Ver­
teilung von Wörtern oder Texten eines Korpus bezüglich dieser quantifizieren 
zu können (vgl. Kupietz in Vorb.). Recht unproblematisch ist dies im Falle von 
De Re Ko  bei Entstehungszeit und Erscheinungsort. Letzterer spielt bei De Re Ko  

insbesondere bei der Akquisition regionaler Zeitungen und Zeitschriften eine 
wichtige Rolle. Abbildung 1 zeigt z.B., dass die oben angesprochenen Neu-Akqui- 
sitionen De Re Ko s geographische Abdeckung durch Zeitungen und Zeitschriften 
insbesondere bezüglich West- und Nordostdeutschland sowie Luxemburg stark 
verbessert hat, während Norddeutschland nach wie vor kaum repräsentiert ist. 
Diese geographische Distributionsanalyse ist außerdem auch ein Kriterium bei 
der Priorisierung der Integration von De Re Ko -2014-I in COSMAS II, das aufgrund 
seiner ausgeschöpften technischen Kapazitäten nicht mehr De Re Ko  als Ganzes 
aufnehmen kann.

DfREKo-Bestand 

0  Neu-Akquistionen

Millionen Wörter

•  250

•  500

•  750

£  1000

Abb. 1: Geografische Verteilung alter (grau) und neu-akquirierter (schwarz) Zeitungsquellen 
von DeReKo
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Recht unkompliziert ist zudem auch die (hier aus Platzgründen nicht dargestellte) 
Distributionsanalyse bezüglich thematischer Domänen -  mit der Einschränkung, 
dass Zuordnungen zu solchen Domänen nur mit Hilfe maschineller Lernverfahren 
und unvollkommen approximiert werden können (siehe Klosa/Kupietz/Lüngen 
2012; Kupietz in Vorb.).

Sehr viel unklarer ist dagegen, wie Verteilungen bezüglich ebenfalls relevan­
ter Eigenschaften wie Textsorte, Genre, Texttyp und Register zu analysieren sind. 
Zum einen sind Taxonomien bezüglich dieser Eigenschaften unterschiedlich defi­
nierbar und zum anderen ist auch die Operationalisierung gegebener Taxono­
mien, also eine automatische, zuverlässige Zuordnung von Texten zu diesen, 
typischerweise nur bedingt möglich (Kupietz in Vorb.). Aus diesen Gründen ist 
De Re Ko s Ansatz zur Erfassung solch schwer definierbarer und operationalisier- 
barer Eigenschaften, diese zunächst grob und datengeleitet anzugehen und dar­
aus abgeleitete Hypothesen post hoc im Detail zu überprüfen. Eine häufig ver­
wendete Grundlage solcher für De Re Ko  verwendeter Analysen ist ein von Adam 
Kilgarriff (2001) entwickeltes, ausschließlich in Tokenfrequenzlisten verankertes 
Maß für die Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit von Korpora.

Um einen wie oben beschriebenen Überblick über die in 2013 neu akqui­
rierten Zeitungs- und Zeitschriftenquellen zu erhalten, wurde z.B. folgende Vor­
gehensweise gewählt: Da das x2-basierte Distanzmaß nur für etwa gleichgroße 
Korpora zuverlässig anwendbar ist, wurden zunächst aus allen bestehenden 
und neuen Zeitungsquellen sowie aus anderen DEREKo -Quellen Zufallsstich­
proben der kleinsten Quelle entsprechenden Größe von etwa einer Million Wör­
tern gezogen. Für die so entstandenen 296 Stichproben (bzw. Subkorpora) wur­
den entsprechend Kilgarriffs Vorgehensweise paarweise alle Distanzen berechnet. 
Um die so entstandene Distanzmatrix mit über 40.000 Werten besser interpre­
tierbar zu machen, wurde diese dann mit Hilfe nicht-metrischer multidimen­
sionaler Skalierung auf eine Karte abgebildet, in die außerdem auch die Größen 
der einzelnen Quellen -  repräsentiert durch Label-Größen -  und die Information 
DEREKo -Bestand (grau) vs. Neu-Akquisition (schwarz) kodiert wurden. Das in 
Abbildung 2 dargestellte Ergebnis zeigt zunächst, dass das Verfahren insgesamt 
ein gewisses Maß an Robustheit und Validität aufweist und sich Korpusähnlich­
keit auf der Karte offenbar in Nachbarschaft manifestiert -  vor allem da die drei 
Kontrollstichproben aus DEREKo -Gesamt (D0, D1, D2) fast auf identische Positio­
nen projiziert sind. Außerdem sind plausible Nachbarschaftscluster, wie etwa 
für Literatur (thm, goe, loz, lit, gri, bio) und gesprochene Sprache (rei, pfe) aus­
zumachen. Bezüglich der konkreten Fragestellung, welche neu akquirierten 
Quellen am stärksten zur Diversitätssteigerung von De Re Ko  beitragen, lässt 
die Karte daher für diese Zwecke vermutlich ausreichend sichere Interpretatio­
nen zu. So ist zu erkennen, dass insbesondere die Neu-Akquisitionen zca, zge,
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zwi, fom, boz, flt, wwo Eigenschaften haben, die in DeReKo bisher wenig ver­
treten waren und diese daher gute Kandidaten für eine priorisierte Aufnahme 
in COSMAS II darstellen.1

bio Biographien

bli Blick
boz Börsen-Zeitung

DO-2 DEREKo-Gesamt

dpa Deutsche Presse Agentur

flt Falter

fom FOCUS Money

goe Goethe
grl Grimms Märchen

lit Literatur (Gesamt)

loz Literatur

neu Neuland

new NEWS

pfe Pfeffer-Korpus (gespr. Spr.)

rei Reden und Interviews
rhm Thomas Mann

sbl SonntagsBlick

wkd Wendekorpus

wpd Wikipedia (Artikel)
wwo Weltwoche

zge ZEIT -  Geschichte

zca ZEIT -  Campus

zwi ZEIT-W issen

Abb. 2: NMDS-Projektionen der x2-Distanzmatrix von alten (grau) und neuen (schwarz) 
DEREKo-Quellen basierend auf einer Tokenfrequenzliste

4.4 Big Data?

Die Erweiterung von DeReKo von 7 auf 24 Milliarden Wörter in 2013/2014 legt den 
Eindruck nahe, dass DeReKo und das IDS nun im ,Big-Data‘-Zeitalter angekom­
men sind. Betrachtet man jedoch in Abbildung 3 nur die Entwicklung des Um­
fangs der primären Textdaten in Relation zu den jeweils gebräuchlichen (portab­
len) Speichermedien (schwarze Kurve), erkennt man, dass Paul Grebe und seine 
Kollegen bereits in den 1960er-Jahren viel Erstaunlicheres geleistet haben und dass 
die Sprachwissenschaft am IDS eine weit zurückreichende ,Big-Data‘-Tradition hat.

1 Um bestimmte Fehlerquellen auszuschließen, wurde das Zustandekommen der Distanzen der
entsprechenden Stichproben zu den Kontrollstichproben im Einzelnen überprüft. Außerdem 
wurden weitere Bedingungen gestestet (siehe Kupietz/Lüngen 2014, S. 2382).
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Abb. 3: Entwicklung des Speicherplatzbedarfs von DeReKo seit 1969 in Relation zur Größe 
jeweils aktueller portabler Speichermedien -  die Werte bis 1993 sind geschätzt, für 1969 
wurde eine Box mit 2.000 Lochkarten als Referenz verwendet

Erst wenn man zusätzlich zum Umfang der Primärdaten auch den Umfang von 
Annotationsdaten berücksichtigt (graue Kurve in Abbildung 3), wird unser Ein­
druck bestätigt, dass DeReKo auch heute wieder mit potenziell schwer beherrsch­
baren Datenmengen konfrontiert ist.

Als wesentliche Konsequenz der Größenentwicklung der Annotationsschich­
ten war spätestens 2009 absehbar, dass das bereits Anfang der 1990er Jahre kon­
zipierte COSMAS II nicht ausreichend skalieren würde. Entsprechend wurde 2010 
mit den Vorbereitungen des Nachfolgesystems KorAP (Banski et al. 2012; Kupietz/ 
Frick 2013) begonnen, dessen wichtigstes technisches Ziel es ist, eine theoretisch 
unbegrenzte Menge an Primär- und Annotationsdaten durch horizontale Skalier- 
barkeit, d.h. Verteilbarkeit auf beliebig viele Rechner, zu erlauben (vgl. Kupietz 
et al. 2014). Ein inhaltliches Ziel von KorAP bezüglich ,Big Data‘ ist es außerdem, 
der Etablierung von korpusgeleiteten explorativen Analysen in der Mainstream­
Linguistik, etwa durch das Angebot von Schnittstellen für extern entwickelte 
Module und Programme, Rechnung zu tragen. Letztlich soll so, frei nach Jim Grays 
Maxime „put the computation near the data“ (2003), das sprachwissenschaftliche 
Potenzial von De Re Ko  optimal ausschöpfbar gemacht werden -  trotz der Tatsa­
che, dass sein Angebot zum Download aus rechtlich-wirtschaftlichen Gründen 
nicht möglich und aufgrund seiner Größe für die meisten Anwender auch nicht 
sinnvoll ist. Ein wichtiger Aspekt u.a. beim Angebot solcher Schnittstellen wird
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es auch sein, eine sich abzeichnende engere Verzahnung und Zyklisierung von 
quantitativen Analysen und qualitativen Interpretationen, etwa durch die Mög­
lichkeit interaktiver Visualisierung (wie z.B. in Abschnitt 4.3) zu unterstützen.

Auch was diesen Kernaspekt des Begriffs ,Big Data‘, also die Gewinnung von 
Erkenntnissen auf Grundlage großer Datenmengen betrifft, kann dabei an eine 
weit zurückreichende Tradition methodologischer Arbeiten (z.B. Belica 1996) und 
wissenschaftstheoretischer Arbeiten (z.B. Kupietz/Keibel 2009b, Keibel/Kupietz 
2009) am IDS zur Integration quantitativer Befunde in den Prozess des sprach­
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns angeknüpft werden.

5 Geschichte mündlicher Korpora am IDS

Die Geschichte der mündlichen Korpora am IDS beginnt weit vor der Geburts­
stunde des Instituts mit der Gründung des Deutschen Spracharchivs (DSAv) im 
Jahre 1932 durch Eberhard Zwirner. Unter seiner Leitung wurde in den 1950er Jah­
ren das Korpus „Deutsche Mundarten“ erhoben, das die Dialekte im Gebiet der 
damaligen Bundesrepublik systematisch dokumentiert. Das Design dieses Kor­
pus war in der Folge Vorlage für weitere Variationskorpora, darunter das Korpus 
„Deutsche Umgangssprache“ (Pfeffer-Korpus), das Korpus „Deutsche Mundar­
ten: Ehemalige deutsche Ostgebiete“ sowie das Korpus „Deutsche Mundarten: 
DDR“. Diese und weitere Variationskorpora bilden bis heute einen wesentlichen 
Bestandteil der Archivbestände am IDS.

Das DSAv wurde 1971 ein Teil des IDS. In diese Zeit fällt mit den Korpora 
„Grundstrukturen“ (auch: Freiburger Korpus) und „Dialogstrukturen“ auch die 
Erhebung der ersten Gesprächskorpora des Deutschen, denen in den 1980er und 
1990er Jahren weitere -  etwa „Stadtsprache Mannheim“ oder „Elizitierte Kon­
fliktgespräche“ -  folgten, die heute zu den Beständen des Archivs gehören.

In den 1990er Jahren hat das DSAv den Übergang von einem analogen zu 
einem digitalen Archiv begonnen, der für die vorhandenen Archivbestände mitt­
lerweile zu großen Teilen abgeschlossen ist. Ein Meilenstein im Übergang zum 
Digitalen war der erste Online-Zugang zum Archiv, der in Form der Datenbank 
Gesprochenes Deutsch des DSAv (Fiehler/Wagener 2005) erstmals 2002 zur Verfü­
gung gestellt wurde. Im Jahre 2004 wurde das DSAv in Archiv für Gesprochenes 
Deutsch (AGD) umbenannt, um die Fokussierung auf das Mündliche auch im 
Namen deutlich zu machen.

Für eine detailliertere Darstellung der Archiv-Geschichte sei der Leser auf den 
Überblick in Stift/Schmidt (2014) verwiesen. Die genannten Eckdaten illustrieren 
aber bereits zwei große Entwicklungen, vor deren Hintergrund auch die aktuellen
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Arbeiten im Programmbereich zu sehen sind: zum einen erfolgte eine Entwick­
lung in der inhaltlichen Ausrichtung des Archivs, in der zum ursprünglich zent­
ralen Datentyp des Variationskorpus später der Datentyp Gesprächskorpus hin­
zukommt, der gegenwärtig den Schwerpunkt der Arbeiten im Programmbereich 
bildet. Zum anderen folgt die Entwicklung auch technischen Innovationen, insbe­
sondere was den Beginn des digitalen Zeitalters und die zunehmenden Möglich­
keiten der Online-Bereitstellung von Daten betrifft.

6 Aktuelle Arbeiten im Programmbereich 

„Mündliche Korpora”

Standards und etablierte gute Praktiken für die Erhebung, Erschließung und Be­
reitstellung mündlicher Korpora haben erst in den letzten zehn Jahren begonnen, 
Verbreitung in den betreffenden Fachwissenschaften zu finden. Dementsprechend 
defizitär hinsichtlich rechtlicher Autorisierung, dokumentarischer Erschließung 
und technischer Aufbereitung sind viele Datenbestände, die das AGD zur Archi­
vierung übernimmt, dementsprechend knapp ist heute allgemein das Angebot 
an gut (nach)nutzbaren mündlichen Korpora. Der Programmbereich sieht es als 
eine seiner Aufgaben an, zur Verbesserung dieser Situation beizutragen. Neben 
der Mitarbeit an Standardisierungsprozessen (z.B. Schmidt 2011) und an der Ent­
wicklung und Etablierung guter Praktiken geschieht dies vor allem durch drei 
Maßnahmen (siehe 6.1-6.3):

6.1 Datenübernahmen und Datenkuration

Das AGD übernimmt Korpora abgeschlossener Projekte und bereitet diese für eine 
Nachnutzung durch die wissenschaftliche Öffentlichkeit auf. Je nach Beschaffen­
heit der Ausgangsdaten umfasst dies die Digitalisierung analoger Ton- oder Video­
aufnahmen, die Überführung von Transkript-Dokumenten in strukturierte For­
mate, ein Text/Ton-Alignment zwischen Aufnahmen und Transkripten und/oder 
die Erstellung strukturierter Metadaten-Dokumentationen zu Sprechereignissen 
und Sprechern. Gegenwärtig werden u.a. auf diese Weise mehrere Korpora zum 
Australien-Deutschen (Clyne 1981), das „Berliner Wendekorpus“ (Dittmar/Bredel 
1999), das Korpus „Deutsche Mundarten: DDR“ (siehe oben) sowie das Korpus 
„Ausbildungssituationen im Bergbau“ (Brünner 2005) mit dem Ziel einer Bereit­
stellung im Service des AGD und ggf. in der DGD2 bearbeitet.
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6.2 Entwicklung der Datenbank für Gesprochenes Deutsch

Mit der Datenbank für Gesprochenes Deutsch (DGD2; Schmidt/Dickgießer/Gasch 
2013) entwickelt das AGD eine Plattform, die mündliche Korpora für die com­
putergestützte Analyse erschließt. Dies beinhaltet zum einen Funktionen zum 
explorativen Browsen (Durchblättern) des Archivbestands. Zum anderen stellt 
die DGD2 verschiedene Suchfunktionalitäten zur Verfügung, um den Nutzer zu 
einer gezielten Auswahl aus den Beständen zu befähigen. Gesucht werden kann 
sowohl auf Ebene der Metadaten, um eine Vorauswahl von Daten gemäß extra­
linguistischer Kriterien (etwa: „Aufnahmen von Familiengesprächen im nordnie­
derdeutschen Sprachraum“) zu ermöglichen, als auch auf der Ebene von Tran- 
skripten und Annotationen, um Belegsammlungen für konkrete linguistische 
Phänomene (etwa: „alle Vorkommen von Modalverben im Präteritum“) zusam­
menzustellen und analysieren zu können.

Abb. 4: Screenshot einer DGD2-Suchabfrage auf FOLK



310 -----  Marc Kupietz/Thomas Schmidt

Die DGD2 teilt viele wesentliche Prinzipien und Elemente der Benutzerführung, 
die im Bereich schriftsprachlicher Korpora schon länger in Form von Desktop- 
Werkzeugen und Online-Plattformen (z.B. COSMAS und KorAP am IDS) gebräuch­
lich sind. Dazu gehört als ein zentrales korpuslinguistisches Instrument die Dar­
stellung von Suchergebnissen als Keyword-In-Context-Konkordanz (KWIC) mit 
entsprechenden Möglichkeiten der Manipulation (Sortieren, Filtern etc.). Um den 
Besonderheiten mündlicher Korpora Rechnung zu tragen, ergänzt die DGD2 diese 
Basisfunktionalität durch Funktionen etwa zum Abspielen von Aufnahmeaus­
schnitten zu einem Suchergebnis, zum Anzeigen eines Suchergebnisses im erwei­
terten Transkriptkontext oder zum Korrelieren von Fundstellen im Transkript mit 
zugehörigen Sprechermetadaten (vgl. Abb. 4). Da in Transkripten mündlicher 
Daten -  mehr als bei der elektronischen Repräsentation schriftsprachlicher Texte 
-  grundsätzlich nur ein modellhaft verkürzter Ausschnitt des eigentlichen Ana­
lysegegenstands abgebildet ist (Ochs 1979; Schmidt 2005a), kommt der Mög­
lichkeit, Suchergebnisse manuell weiterbearbeiten zu können, eine besondere 
Bedeutung zu. Die DGD2 trägt diesem Bedarf mit zahlreichen Methoden zum 
nachträglichen Inspizieren und Bearbeiten von Suchergebnissen, mit Funktio­
nen, um bearbeitete Ergebnisse dauerhaft in der Datenbank zu speichern, und 
mit der Möglichkeit, Ausschnitte aus den Daten auf den lokalen Rechner zu laden 
und dort mit gängigen Instrumenten (insb. Editoren wie FOLKER, Schmidt 2012) 
weiterzuverarbeiten, Rechnung.

6.3 Aufbau des Forschungs- und Lehrkorpus 
Gesprochenes Deutsch

Das Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) ist ein Ge­
sprächskorpus des Deutschen, das mit einem Blick auf den Bedarf in den Fach­
wissenschaften initiiert und konzipiert wurde. Motivation für den Aufbau von 
FOLK ist insbesondere der Umstand, dass es für das Deutsche bisher kein öffent­
lich zugängliches, aktuellen methodischen und technischen Standards genügen­
des Korpus authentischer Gespräche gibt, obwohl ein solches zur Bearbeitung 
vielfältiger Fragestellungen in Gesprächsforschung, Korpuslinguistik und weite­
ren Disziplinen nützlich oder notwendig wäre (Deppermann/Hartung 2011; vgl. 
auch Schmidt 2005b).

Als Gesprächskorpus setzt FOLK den Interaktionstyp als zentralen Stratifi- 
kationsparameter, d.h. primäres Ziel bei der Datenauswahl ist es, möglichst viele 
unterschiedliche kommunikative Gattungen im Korpus zu repräsentieren. Dem 
nachgeordnet ist eine Stratifizierung anhand regionaler Parameter (Gespräche 
und Sprecher aus unterschiedlichen Regionen) und anhand verschiedener Eigen-
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schaften von Sprechern (insbesondere Geschlecht, Alter, Bildungsstand). Die Aus­
baustrategie folgt dem Prinzip „Breite vor Tiefe“, d.h. im Zweifelsfall wird der 
Erhebung eines neuen Interaktionstyps Vorrang gegeben vor der Erhebung wei­
terer Instanzen von bereits im Korpus repräsentierten Typen. Dabei sind für FOLK 
gewisse Qualitätsansprüche maßgeblich, die nicht zu Gunsten größerer Quantitä­
ten preisgegeben werden können: Es kommen nur vollständig erhobene Gesprä­
che in Frage, die nach den im Projekt definierten Vorgaben einheitlich doku­
mentiert und transkribiert und rechtlich so autorisiert sind, dass sie für die 
wissenschaftliche Öffentlichkeit verfügbar gemacht werden können. Auf der 
technischen Ebene schlagen sich diese Qualitätsansprüche in der Verwendung 
zeitgemäßer texttechnologischer Standards für die Erschließung nieder.

Die erste Phase des Projekts wurde im März 2014 mit der Veröffentlichung 
von 100 Stunden Material (= ca. 1 Million Wörter) abgeschlossen. Die Auswahl des 
bisher veröffentlichten Materials folgte bereits dem Prinzip der möglichst breiten 
Variation der Interaktionstypen, war aber noch insofern opportunistisch, als sie 
sich zunächst auf die Akquisition leicht zugänglicher Daten konzentrierte. Damit 
ist nun ein initialer Bestand aufgebaut, der die angestrebte Variationsbreite des 
Korpus andeuten kann. FOLK umfasst derzeit:
-  verschiedene Gespräche aus dem privaten Bereich wie Tischgespräche oder 

aktivitätsbegleitende Gespräche wie Spielinteraktionen,
-  verschiedene Gespräche aus dem institutionellen Bereich, beispielsweise 

Unterrichtsgespräche aus Berufsschule und Wirtschaftsgymnasium, Prü­
fungsgespräche aus der Universität oder verschiedene beruflich veranlasste 
Interaktionen,

-  mit den Schlichtungsverhandlungen zu Stuttgart 21 auch eine Interaktion 
aus dem öffentlichen Bereich.

Die erste Phase diente auch der Etablierung eines Arbeitsablaufs im Projekt. Dieser 
reicht von der Erhebung über die Erschließung der Daten mittels Transkription und 
Annotation bis zur Bereitstellung des Korpus in der DGD2. Einige Komponenten 
des Arbeitsablaufs mussten im Projekt selbst entwickelt bzw. auf dessen konkrete 
Bedürfnisse hin angepasst und optimiert werden. Dazu gehörten insbesondere 
die Definition einer für die computergestützte Verarbeitung geeigneten Variante 
des Gesprächsanalytischen Transkriptionssystems (GAT, Selting et al. 2009; vgl. 
auch Schmidt 2007) sowie die Entwicklung von Richtlinien für das standard­
orthografische Normalisieren von Transkripten in literarischer Umschrift. Auf 
der technischen Seite wurde dies komplementiert durch die Entwicklung des 
Transkriptionseditors FOLKER und des Annotations-Tools OrthoNormal (Schmidt 
2012). Auf der Grundlage dieses Arbeitsablaufes wird nun der weitere Ausbau 
von FOLK geplant.
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7 Repräsentativität, Ausgewogenheit und 
Vollständigkeit in FOLK

Als potenzielles Referenzkorpus für das gesprochene Deutsch muss sich FOLK 
der Frage stellen, inwieweit es in einem methodisch operationalisierbaren Sinne 
einen „typischen“ Ausschnitt aus der sprachlichen Wirklichkeit darstellt, die an­
hand von FOLK gewonnenen Erkenntnisse also auf einen über das Korpus hinaus­
gehenden Kontext übertragbar sind.

Theoretisch könnte dabei als Maximalziel eine Repräsentativität im quanti­
tativ-statistischen Sinne angestrebt werden. Dies würde bedeuten, dass FOLK als 
eine Stichprobe zu behandeln wäre, die bezüglich gewisser (näher zu bestim­
mender) Parameter dieselbe Verteilung aufweist wie eine (ebenfalls näher zu 
benennende) Grundgesamtheit. Eine unabdingbare Voraussetzung hierfür wäre, 
dass die Verteilungen der relevanten Parameter in der Grundgesamtheit zumin­
dest annähernd bekannt sind. Dies ist jedoch allenfalls für einige sekundäre 
Stratifikationsparameter der Fall -  beispielsweise ließe sich anhand von demo­
grafischen Statistiken das Verhältnis zwischen männlichen und weiblichen 
Sprechern oder Sprechern verschiedener Altersgruppen (z.B. in der Bundesrepu­
blik Deutschland) ermitteln und die Verteilung in FOLK an diesen Zahlen aus­
richten. Für den primären Stratifikationsparameter -  den Interaktionstyp -  las­
sen sich jedoch kaum quantitative Grundannahmen machen. Selbst wenn sich 
alle für das Korpus relevanten Interaktionstypen exhaustiv aufzählen und in 
beliebiger Menge erheben ließen, gäbe es immer noch keinerlei plausible Ab­
schätzung darüber, welcher Interaktionstyp in welchen Mengen in der Grundge­
samtheit vertreten ist. FOLK strebt daher keine Repräsentativität im quantitativ­
statistischen Sinne an.

Da das Konzept der Repräsentativität auch für schriftsprachliche Korpora 
problematisch ist, wird dort an seine Stelle oft das Konzept der Ausgewogen­
heit gesetzt. In einem ausgewogenen Korpus sind einzelne Ausprägungen von 
Variablen oder Variablenkombinationen mit gleichen Mengen an Daten besetzt, 
wodurch sich ein Bezug auf eine schwer zu bestimmende Grundgesamtheit erüb­
rigt. Beispielsweise arbeitet das DWDS-Kernkorpus mit zwei Hauptvariablen -  
dem Texttyp mit den Ausprägungen ,Belletristik‘, ,Zeitung‘, ,Wissenschaft‘ und 
,Gebrauchsliteratur‘ sowie der zeitlichen Unterteilung des 20. Jahrhunderts in 
seine Dekaden -  und enthält für jede mögliche Variablenkombination (z.B. Belle­
tristik zwischen 1950 und 1959) annähernd gleiche Mengen an Daten. Um auch 
FOLK als ausgewogenes Korpus zusammenzustellen, würde es also im Prinzip 
genügen, auf der primären Stratifikationsebene eine exhaustive Liste von Inter­
aktionstypen zu definieren, diese mit den sekundären Stratifikationsparametern
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zu kreuzen und von jeder so entstehenden Variablenkombination (etwa: Tisch­
gespräche zwischen Sprechern über 60 Jahren im moselfränkischen Sprach- 
raum) gleiche Mengen an Daten zu erheben. In der Praxis muss auch eine solche 
Herangehensweise aber aus mehreren Gründen scheitern: Erstens ist es zweifel­
haft, dass sich eine allgemein akzeptierte Taxonomie von Interaktionstypen fin­
den lässt, die -  analog zu den im DWDS-Kernkorpus verwendeten „großen“ Text­
gattungen -  exhaustiv und eindeutig auf die zu erhebenden Gespräche anwendbar 
wäre. Dies ist analog zu einigen weiter oben dargestellten Argumenten, die auch 
bei schriftsprachlichen Korpora gegen das Ziel der Ausgewogenheit sprechen. 
Zweitens würde, selbst wenn sich eine solche Taxonomie finden ließe, die Kom­
bination mit sekundären Parametern (z.B. 15 sprachliche Großräume x 3 Alters­
stufen x 3 Bildungsniveaus x 2 Geschlechter) es entweder notwendig machen, 
sehr große Datenmengen zu erheben,2 was praktisch nicht umsetzbar ist, oder 
aber den primären Stratifikationsparameter auf eine übermäßig vereinfachte Liste 
(z.B. Interaktionsdomänen statt -typen, etwa: private/institutionelle/öffentliche 
Kommunikation) zu reduzieren, was dem Grundgedanken des Korpusdesigns 
zuwiderlaufen würde.

Wie für DeReKo werden also auch für FOLK weder Repräsentativität noch 
Ausgewogenheit angestrebt, wohl aber eine breitestmögliche Streuung bezüg­
lich des primären Stratifikationsparameters sowie eine vollständige Abdeckung 
bezüglich der sekundären Stratifikationsparameter. Konkret bedeutet dies für 
die aktuelle Ausbauphase nicht nur, dass der Datenbestand um weitere Interak­
tionstypen erweitert wird, sondern auch, dass das in der ersten Phase aufgetre­
tene Ungleichgewicht, das zu Gunsten von Sprechern aus dem rheinfränkischen 
Sprachraum zwischen 20 und 30 Jahren ausfällt, durch Erhebungen oder Akquise 
von Daten in anderen Sprachräumen und mit Sprechern anderer Altersstufen 
schrittweise ausgeglichen wird. Im Ergebnis sollte das FOLK-Gesamtkorpus dann 
wie DeReKo auch verwendet werden können, um virtuelle Teilkorpora zu bil­
den, die nach vom Forscher selbst zu wählenden Parametern durchaus wieder 
ausgewogen sein können. Eine entsprechende Funktionalität für das Zusammen­
stellen virtueller Teilkorpora ist bereits Bestandteil der DGD2.

2 Das Data Repository of Spoken Czech (Benesova et al. 2014) ist bei einer Zweiteilung der Ka­
tegorien „Geschlecht", „Alter" und „Bildung" sowie einer Verteilung auf neun Dialektregionen 
ein ausgewogenes Korpus mit etwa 3 Millionen transkribierten Wörtern, berücksichtigt den Para­
meter „Gesprächstyp" aber nicht in der Stratifikation.
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8 Mündliche Korpora und ,Big Data'

Da bis vor kurzem im Bereich der mündlichen Korpora das primäre Problem eher 
war, überhaupt geeignete Daten vorzufinden (Schmidt 2005b), sind Fragen der 
angemessenen Größe solcher Korpora bislang kaum diskutiert worden. Der Prä­
misse „More data is better data“ (siehe 4.2) wird angesichts der noch in den 
Anfängen befindlichen Entwicklungen derzeit wohl kaum widersprochen wer­
den. Dennoch mag es lohnend sein, die Fragen nach dem „Warum“, „Wie viel“ 
und „Wie“ eingehender zu erörtern und mit den weiter fortgeschrittenen dies­
bezüglichen Überlegungen zu schriftsprachlichen Korpora in Bezug zu setzen.

8.1 Warum? Gründe für größere Datenmengen 
im Bereich mündlicher Korpora

Die Gründe, die für größere Datenmengen im Bereich mündlicher Korpora spre­
chen, sind nicht prinzipiell verschieden von denen, die oben für einen mengen­
mäßigen Ausbau schriftsprachlicher Korpora angeführt wurden. Wie bereits im 
vorangehenden Abschnitt dargelegt, läuft zum einen ein Korpusdesign, das wie 
bei FOLK auf maximale Dispersion ausgelegt ist, von sich aus auf eine Forderung 
nach großen Datenmengen hinaus, zumal die Prämisse, vollständige Gespräche 
zu erheben, bereits zu relativ umfangreichen einzelnen Datensätzen führen kann.3 
Zum anderen gilt auch für mündliche Korpora, dass größere Datenmengen not­
wendig sein können, um ausreichende Belegzahlen für bestimmte Phänomene 
und Untersuchungszwecke zu erhalten, was etwa für die lexikografische Unter­
suchung gesprochener Sprache relevant ist.4 Da Worthäufigkeiten auch in münd­
lichen Korpora einer Zipfschen Verteilung folgen, gilt dies in besonderem Maße, 
wenn sich das Interesse auf seltene Wörter oder Phänomene richtet.

3 So enthält FOLK z.B. ein Gespräch, das während einer Spielinteraktion („Fußball-Manager", 
FOLK_E_00021) aufgezeichnet wurde, die etwa 5:30 h dauerte. Dies entspricht 56.532 transkri­
bierten Wörtern und damit bereits etwa der Größenordnung eines halben Romans.
4  Nach einer -  sicherlich bestreitbaren -  Aussage von Hanks (2012, S. 61) dürften sich anhand 
von FOLK mit seinem derzeitigen Umfang noch gar keine lexikografisch fruchtbaren Untersu­
chungen anstellen lassen: „Early electronic corpora [...] had little impact on lexicography [...]. 
The reason was simple: these were each corpora of only one million words -  corpora so small 
that it was impossible to distinguish statistically significant co-occurrences of words from chance 
co-occurrences."
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8.2 Wie viel? Größenvergleiche

Dem mengenmäßigen Ausbau mündlicher Korpora sind wegen des Aufwands, 
den Feldzugang und Transkription bedeuten (siehe 8.3.1 und 8.3.2), enge Grenzen 
gesetzt. Einen Umfang von Hunderten Millionen oder mehreren Milliarden Wör­
tern wie bei schriftsprachlichen Korpora anzustreben, ist daher utopisch. Da auch 
die stark zunehmende Verfügbarkeit digitaler Daten keinen nennenswerten Ein­
fluss auf die Möglichkeiten zum Aufbau mündlicher Korpora hat,5 ist weiterhin 
auch keine qualitative Änderung der Wachstumsraten zu erwarten -  dem teil­
weise exponenziellen Wachstum schriftsprachlicher Korpora wird bis auf Weite­
res nur ein annähernd lineares Wachstum mündlicher Korpora entgegenstehen. 
Mündliche Korpora bewegen sich somit prinzipiell in anderen Größenordnungen 
als schriftsprachliche.

Als erste Orientierung mögen daher die 10 Millionen Wörter dienen, die das 
DWDS-Korpus für jede Dekade des 20. Jahrhunderts enthält. Wie das Beispiel eini­
ger existierender Sammlungen zeigt, ist dies eine Dimension, die für mündliche 
Korpora heute prinzipiell erreichbar ist. So beträgt der Anteil mündlicher Daten 
am British National Corpus genau 10 Millionen Wörter, das Korpus des gespro­
chenen Niederländisch ist mit knapp 9 Millionen Wörtern ähnlich umfangreich, 
und auch am IDS existieren mit den Korpora „Deutsche Mundarten“ und „Deutsch 
heute“ zwei Datensammlungen von etwa 1.000 Stunden, die gleichfalls auf etwa 
10 Millionen Wörter kommen würden, so sie vollständig transkribiert wären. Da 
diese Datensammlungen allerdings zu größeren Teilen aus elizitierten (z.B. Inter­
views und Map-Tasks) und/oder monologischen (z.B. Ansprachen) Daten beste­
hen, ist der Aufwand für ihre Erstellung geringer anzusetzen als bei einem Ge­
sprächskorpus wie FOLK. „Echte“ Gesprächskorpora sind daher kleiner -  z.B. 
umfasst das Repository of Spontaneous Spoken Czech ca. 3 Millionen Wörter und 
das mehrsprachige GeWiss-Korpus (Fandrych/Meißner/Slavcheva 2012) ca. 1.2 Mil­
lionen Wörter. In den IDS-Beständen ist das Freiburger Korpus mit ca. 600.000 
Wörtern das größte historische Gesprächskorpus. Da das FOLK-Projekt als Dauer­
vorhaben des IDS eine im Vergleich zu anderen Korpuserhebungen relativ lang­
fristige Perspektive hat, scheint eine Zielvorgabe von 10 Millionen Wörtern hier 
aber sinnvoll. Ob, wie, und in welchem Zeitraum bzw. mit welchen Kosten sich 
diese 10 Millionen Wörter erreichen lassen, wird im Folgenden diskutiert.

5 Allerdings bietet sich durch die Möglichkeit der Vernetzung verschiedener Ressourcen im digi­
talen Medium, wie sie beispielsweise in CLARIN angestrebt wird, durchaus eine Gelegenheit, die 
nutzbare Datenbasis deutlich zu vergrößern.
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8.3 Wie? Flaschenhälse beim Aufbau von FOLK

Was also hindert FOLK daran, schnell zu einem Korpus von 10 Millionen Wörtern 
anzuwachsen? Die etwa 1.000 Stunden Aufnahmen, die hierfür nötig wären, 
könnten mit moderner digitaler Aufnahmetechnik relativ einfach und kosten­
günstig erhoben werden. Die Probleme stellen sich also nicht bei der Akquise des 
Rohmaterials „Gesprächsaufzeichnung“, sondern hängen zum einen mit dem Ziel 
einer breiten Streuung von Gesprächstypen, zum anderen mit der Notwendigkeit 
einer adäquaten Erschließung der Daten zusammen. Die beiden entscheidenden 
Flaschenhälse sind dabei der Feldzugang und die Transkription.

8.3.1 Flaschenhals „Feldzugang“

Die Aufzeichnung authentischer Gespräche im Feld setzt einen geeigneten Feld­
zugang, voraus. In den allermeisten Fällen werden sich Personen nur dann darauf 
einlassen, ihre sprachlichen Aktivitäten für wissenschaftliche Zwecke aufzeich­
nen zu lassen, wenn ein entsprechendes Vertrauensverhältnis zur Aufnahmelei­
tung gegeben ist. Dieses wiederum ist am einfachsten durch private, persönliche 
Kontakte herzustellen, zumal in einigen Fällen schon eine enge Vertrautheit mit 
den Gegebenheiten des privaten oder institutionellen Umfelds notwendig ist, um 
überhaupt für FOLK geeignete Gesprächsanlässe identifizieren zu können. Der in 
vielen variationslinguistischen Projekten verfolgte effiziente Ansatz, Sprecher zen­
tral gesteuert (z.B. über ausgewählte Schulen im Bundesgebiet wie bei „Deutsch 
heute“) zu akquirieren und Aufnahmen mit diesen Sprechern dann von einigen 
wenigen Projektmitarbeitern konzertiert durchführen zu lassen, ist daher für 
FOLK nicht praktikabel.

In der ersten Erhebungsphase wurden stattdessen private Kontakte von Pro­
jektmitarbeitern sowie von Teilnehmern einer regelmäßig abgehaltenen Lehrver­
anstaltung genutzt, um geeignete Gesprächsanlässe zu identifizieren und mit dem 
Einverständnis der Gesprächsteilnehmer aufzeichnen zu lassen. Ergänzt wurde 
dies durch Aufnahmen aus dem IDS-eigenen Projekt „Variation des gesprochenen 
Deutsch“ sowie durch Datenspenden externer Projekte (insbesondere universi­
täre Prüfungsgespräche aus dem GeWiss-Projekt). Um die regionale Verteilung 
der Aufnahmen auszugleichen, werden in der derzeitigen Ausbauphase verstärkt 
Kooperationen mit Institutionen in anderen Teilen der Bundesrepublik gesucht, 
die Expertise in der Erhebung mündlicher Daten haben und persönliche Kon­
takte vor Ort für einen geeigneten Feldzugang nutzen. Daten aus einer solchen 
Kooperation mit dem „Hamburger Zentrum für Sprachkorpora“ und dem Projekt 
„Gesprochene Sprache im Ruhrgebiet“ werden derzeit aufbereitet. Hinzu kommen
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weitere Datenspenden, etwa aus dem Projekt „Sprachvariation in Norddeutsch­
land“ und aus dem Dissertationsprojekt von Hee (2012).

Diese Form des schrittweisen Ausbaus eines Netzwerks von Feldkontaktper­
sonen, Aufnahmeleitern und Kooperationspartnern (vielleicht als eine beschei­
dene Form des „Crowd-Sourcing“ aufzufassen) ist zwar aufwändiger als eine zen­
tral geplante Datenerhebung, hat sich für FOLK aber bislang als praktikabel und 
adäquat erwiesen. Es steht zu hoffen, dass sich mit einer fortschreitenden Rou- 
tinisierung dieser Abläufe die Erschließung neuer Feldzugänge bzw. auch die 
Akquise weiterer Datenspenden mittelfristig noch effizienter gestalten lässt, der 
Flaschenhals „Feldzugang“ sich mithin also erweitern lassen sollte.

8.3.2 Flaschenhals „Transkription“

Dass der Aufwand, authentische Gespräche adäquat zu transkribieren, enorm 
ist, ist jedem mit der Materie vertrauten Forscher bewusst. Je nach Qualität und 
Beschaffenheit der Aufnahme und Anforderungen des Transkriptionssystem sind 
im seltenen Idealfall (gute Qualität, diszipliniertes standardnahes Gespräch ohne 
Simultanpassagen und Störungen, einfache Verbal-Transkription) pro Stunde Auf­
nahme mindestens 20 Stunden Transkriptionsarbeit zu veranschlagen. Subopti­
male Fälle (Störgeräusche in der Aufnahme, Sprecherüberlappungen, dialektale 
Passagen etc.) sind häufiger und führen zu Transkriptionsverhältnissen bis zu 
1:100. Rechnet man die Erfahrungswerte aus dem bisherigen Projektverlauf hoch, 
gelangt man auch unter Annahme einer deutlichen Beschleunigung durch Rou- 
tinisierung und Optimierung der Abläufe zu dem Schluss, dass 15 weitere Jahre 
mit gleichbleibender Ausstattung notwendig wären, um in FOLK die oben veran­
schlagten 10 Millionen Wörter zu erreichen. Der Frage, wie sich die Transkription 
effektivieren lässt, kommt damit für den mengenmäßigen Ausbau mündlicher 
Korpora eine zentrale Bedeutung zu. Sie lässt sich unter methodischen, techno­
logischen oder organisatorischen Gesichtspunkten betrachten.

Unter den methodischen Aspekt fällt zum einen die Materialauswahl. Das in 
anderen Zusammenhängen verfolgte Konzept, die Transkription durch eine Aus­
sparung „schwieriger“ Passagen (also z.B. solchen mit vielen Überlappungen oder 
Störgeräuschen) zu beschleunigen bzw. von vorneherein kein solches Material 
zu erheben, kommt für FOLK mit seinem Anspruch, vollständige authentische 
Gespräche in ihrer gesamten Variationsbreite zu erfassen, nicht in Frage. Zum 
anderen ist auch die methodisch motivierte Wahl des Transkriptionssystems geeig­
net, zur Reduzierung des Transkriptionsaufwandes beizutragen. In FOLK ist dies 
durch eine Entscheidung für das GAT-Minimaltrankript, in dem der Transkribent 
von besonders interpretationshaltigen und damit zeitaufwändigen Entscheidun-
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gen (wie z.B. der Markierung von Fokusakzenten oder der Unterteilung von Bei­
trägen in Intonationsphrasen) befreit wird,6 jedoch bereits geschehen. Weitere 
Vereinfachungen (etwa eine weniger präzise Markierung von Simultanpassagen) 
sind mit Blick auf die angestrebte Qualität der Transkriptionen und ihre Verwen­
dung zu gesprächsanalytischen Zwecken kaum zu verantworten.

Mehr Spielraum bestünde grundsätzlich in organisatorischen Aspekten der 
Transkription. Die Koordination der Arbeit von 12-15 studentischen Hilfskräften, 
die im Umfang von 20-40 Stunden pro Monat mit der Transkription betraut sind, 
nimmt derzeit einen erheblichen Anteil der Projektressourcen in Anspruch. Da 
diese Arbeitsverhältnisse selten länger als zwei Jahre dauern, müssen permanent 
neue Kräfte angeworben, in der Transkriptionstätigkeit geschult und zumindest 
anfänglich intensiv betreut werden. Da die Kompetenz von Transkribenten einen 
ganz wesentlichen Faktor im Transkriptionsaufwand darstellt -  ein geübter und 
routinierter Transkribent ist nach Erfahrungen im Projekt bis zu viermal schneller 
als ein ungeübter -  wäre wahrscheinlich ein erheblicher Effizienzgewinn zu erzie­
len, wenn Transkribenten auf andere Weise -  z.B. durch längerfristige Arbeits­
verträge mit höheren Stundenzahlen -  beschäftigt werden könnten. Dies schei­
tert derzeit allerdings noch an administrativen Vorgaben und der Lebensrealität 
von Studierenden im Bachelor-/Master-System.

Es verbleiben technische Maßnahmen zur Effektivierung der Transkription, 
wie sie z.B. auch schon in Brinckmann (2009) diskutiert werden. Eine vollständige 
Automatisierung ist zwar außer Reichweite; die Hoffnung, durch geeigneten vor­
bereitenden Einsatz von Sprachtechnologie zu substanziellen Zeiteinsparungen 
zu gelangen, scheint aber nicht mehr vermessen. So kann etwa eine Pausenerken­
nung („silence detection“) zu einer Vorsegmentierung des Transkripts genutzt wer­
den, über eine Sprechererkennung („speaker diarization“) eine Vorsegmentie­
rung mit einer Sprecherzuweisung verbunden werden und eine Spracherkennung 
(„speech recognition“) gar eine erste Rohversion des Transkripts liefern. Untersu­
chungen im AvaTech-Projekt7 gelangen so zu einer Effizienzsteigerung um ca. 50%, 
und erste diesbezügliche Experimente in FOLK mit einem kommerziellen Sprach­
erkenner deuten auf ein ähnliches Potenzial hin. Allerdings wurde dieses konkret 
nur in einem einzigen Fall -  einer relativ standardnahen und qualitativ hochwer­
tigen Aufnahme der Schlichtungsverhandlungen zu Stuttgart 21 -  realisiert, wäh­

6 Die Zeitersparnis beim Transkribieren ist allerdings nicht der einzige Grund für diesen Ver­
zicht. Solche prosodischen Annotationen sind zudem nur für einen Teil des Zielpublikums von 
FOLK relevant und außerdem wegen ihrer Interpretationsabhängigkeit wenig reliabel.
7 „The resulting efficiency for audio segmentation with recognizers increased by 49%.“ (https:// 
tla.mpi.nl/projects_info/avatech/avatech-results/, Stand: 15.8.2014).
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rend in allen anderen Fällen die Ergebnisse der Spracherkennung schlicht un­
brauchbar waren. Dennoch ist vorstellbar, dass durch geeignete Adaption und 
gezielten Einsatz solcher sprachtechnologischer Methoden mittelfristig ein Weg 
zur Überwindung des Transkriptions-Flaschenhalses gefunden werden kann.

9 Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
schriftlicher und mündlicher Korpora

Schriftliche und mündliche Korpora am IDS blicken auf eine lange Tradition 
zurück. Ihre gegenwärtige Situation ist geprägt von der fortschreitenden Entwick­
lung digitaler Methoden, die sowohl neue Möglichkeiten als auch neue Herausfor­
derungen mit sich bringt. Obwohl schriftliche und mündliche Korpora im Detail 
sehr unterschiedliche Arbeitsweisen erfordern, bestehen einige wichtige Gemein­
samkeiten, die insbesondere Grundannahmen und daraus folgende methodolo­
gische Konsequenzen betreffen. So herrscht z.B. Einigkeit darüber, dass es keine 
allgemeingültig repräsentativen oder ausgewogenen Korpora gibt und daher beim 
Korpusaufbau neben Diversität nur absolute und keine relativen Größen und 
Strata-Besetzungen relevant sind. Die Komposition fragestellungsspezifisch pro­
portionierter Stichproben sollte entsprechend in der Nutzungsphase mittels virtu­
eller Korpora erfolgen. Diesen Gemeinsamkeiten stehen erhebliche Unterschiede 
entgegen, was die derzeit größten und dringlichsten Herausforderungen betrifft. 
Während bei den schriftlichen Korpora diese vor allem bei der Akquisition be­
stimmter Strata bestehen und bei der Entwicklung eines Recherchesystem, das 
mit Daten im Petabyte-Bereich umgehen kann, liegen sie bei den mündlichen 
Korpora vor allem bei Erhebung (Feldzugang) und Erschließung (Transkription) 
von Primärdaten, denen mit der Entwicklung geeigneter technischer, methodi­
scher und organisatorischer Praktiken begegnet werden kann.
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