Stefan Engelberg (Mannheim)
Quantitative Verteilungen im Wortschatz

Zu lexikologischen und lexikografischen Aspekten eines
dynamischen Lexikons

Abstract: Das Lexikon menschlicher Sprachen basiert auf quantitativen Vertei-
lungen, die sich am Zipfschen Gesetz orientieren: Wenige Lexeme werden extrem
hiufig verwendet und sehr, sehr viele Lexeme sind extrem selten. Auch funktio-
nal zusammenhingende Teilwortschitze wie Worter einer bestimmten Wortart,
Verben, die in einem bestimmten Argumentstrukturmuster auftreten, oder Kom-
posita zu einem bestimmten Grundwort zeigen dhnliche Frequenzverteilungen,
weisen aber auch jeweils typische Abweichungen von einer Zipfschen Verteilung
auf.

Zipfnahe Verteilungen sind charakteristisch fiir dynamische, selbstorgani-
sierende Systeme, und Verdnderungen im Wortschatz oder in Teilwortschitzen
sind insofern auf der Basis solcher Verteilungen zu interpretieren. Der Artikel pli-
diert dafiir, lexikologischen Sprachdokumentationen ein dynamisches Lexikon-
konzept zugrunde zu legen, in dem die Verteilungscharakteristika als Grundlage
der Wortschatzstruktur eine zentrale Rolle spielen.

1 Zur Dokumentation des deutschen Wortschatzes

Die zentrale Aufgabe des Instituts fiir Deutsche Sprache ist es, ,die deutsche
Sprache in ihrem gegenwartigen Gebrauch und in ihrer neueren Geschichte wis-
senschaftlich zu erforschen und zu dokumentieren®.! Die Abteilung Lexik des
IDS ist dieser Aufgabe insbesondere hinsichtlich ihres dokumentarischen Teils
bisher vor allem in Form lexikografischer Arbeiten nachgekommen, die Teile
des deutschen Wortschatzes in Form gedruckter oder internetbasierter Worter-
biicher beschreiben. Mit ihrer auf das einzelne Lexem fokussierenden Darstel-
lungsweise knnen Worterbiicher systematische Eigenschaften des Wortschatzes
natiirlich nur eingeschrinkt erfassen. In diesem Aufsatz soll es darum gehen,
Aspekte der quantitativen Verteilung des Wortschatzes und seiner daraus erwach-
senden Dynamik darzustellen, die in den bisherigen Wortschatzdarstellungen

1 So die Satzung des IDS in ihrer Fassung vom 12.3.2014.
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des IDS nur eine sehr eingeschriankte Rolle gespielt haben, fiir die Struktur des
Wortschatzes aber von grundlegender Bedeutung sind und daher in seiner
Beschreibung auch nicht fehlen diirfen.

Die Ermittlung von quantitativen Verteilungen lexikalischer Einheiten in Kor-
pora gehort — zum Beispiel in Form von Wortfrequenzbestimmungen oder Kook-
kurrenzanalysen — durchaus schon seit ldngerer Zeit zum Handwerkszeug lexi-
kologischer Forschung und lexikografischer Praxis. Dariiber hinaus gibt es eine
lange Forschungstradition in der quantitativen Linguistik, die elementare quanti-
tative Strukturen im Wortschatz aufzudecken versucht (siche etwa Altmann et al.
2002). Diese Forschungen haben aber kaum Eingang in die germanistische Wort-
schatzforschung gefunden, sei sie nun eher philologisch oder lexikontheoretisch
ausgerichtet. In dem vorliegenden Aufsatz sollen einige grundlegende quanti-
tative Wortschatzverteilungen anhand verschiedener lexikalischer Phanomene
illustriert werden und hinsichtlich ihres Potenzials zur Aufdeckung der Struktur
des deutschen Wortschatzes und seiner Dynamik besprochen werden.

Abschnitt 2 ist grundlegenden Eigenschaften der quantitativen Verteilung
des Wortschatzes gewidmet. In Abschnitt 3 werden Besonderheiten in der Vertei-
lung verschiedener funktional zusammenhingender Teilwortschitze dargestellt.
In Abschnitt 4 wird es dann darum gehen, zu zeigen, inwiefern spezifische quan-
titative Verteilungsmuster eine Analyse der synchronen Dynamik des Wortschat-
zes unterstiitzen. In der abschlieflenden Diskussion in Abschnitt 5 wird erértert,
welche Eigenschaften ein als dynamisch verstandenes Lexikon hat und ob tradi-
tionelle lexikografische Formate eigentlich geeignet sind, ein solches Lexikon
abzubilden.?

2 Verteilungen im Wortschatz

Betrachtet man den Bestand und die Hiufigkeit von Lexemen in Korpora belie-
biger Grfie, so ist zu beobachten, dass Lexeme sich extrem in ihrer Gebrauchs-
hiufigkeit unterscheiden. Solche Frequenzunterschiede sind Gegenstand dieses
Abschnitts. Dazu sollen zundchst zwei Grundtypen quantitativer Verteilungen
illustriert werden, die Gauf3sche Verteilung (Normalverteilung) und die Zipfsche
Verteilung.

2 Fiir Kommentare und Diskussionen zu den in diesem Aufsatz dargestellten Phinomenen sei
Alexander Koplenig und Irene Rapp gedankt.
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Die Gaufische Verteilung ist dadurch charakterisiert, dass die meisten Werte
nahe am arithmetischen Mittel liegen, und das arithmetische Mittel mit dem Me-
dian (dem an mittlerer Stelle stehenden Wert, wenn alle Werte der Grofie nach sor-
tiert werden) und dem Modalwert (dem am hiufigsten auftretenden Wert) zusam-
menfillt. Die Verteilung spiegelt sich dabei symmetrisch am arithmetischen Mittel,
und die Ratio hochster Wert/niedrigster Wert ist {iblicherweise sehr viel niedriger
als die entsprechende Ratio in den unten zu besprechenden Zipfschen Vertei-
lungen. Typische Beispiele sind die Verteilung von Intelligenzquotienten und die
von Korpergréfien. So sind die meisten Menschen ungefihr mittelschlau und mit-
telgrof3.? Abbildung 1 zeigt die Verteilung von Kérpergrofien bei Frauen. Die gemes-
sene Verteilung ist eine Ndherung an die Gaufische Glockenkurve.
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Abb. 1: Prozentualer Anteil von Frauen an Kérpergréenklassen im Jahr 2006*

Vergleichbare Verteilungen lassen sich auch bei sprachlichen Daten beobachten:
In einem deutschsprachigen Zeitungskorpus (ca. 15 Mio. Textworter) der Leipzi-
ger Korpus Collection kommt das Wort Mannheim 438-mal vor. Da die Leipziger
Korpora aus zufillig ausgewihlten Einzelsitzen aus Online-Zeitungen und ande-

3 Andere Beispiele fiir Gauf3-verteilte Daten sind etwa die Verteilung von gemessenen PKW-
Geschwindigkeiten auf einer LandstrafRe (Newman 2005) oder die Exemplarstreuung innerhalb
natiirlicher Arten beziiglich kérperlicher Merkmale und Verhalten.

4 Die Daten entstammen dem sozioGkonomischen Panel. Zitiert nach: Seite ,,Kérpergrofie®. In:
Wikipedia, Die freie Enzyklopddie. Bearbeitungsstand: 9. April 2014, 17:51 UTC. Internet: http://
de.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%B6rpergrC3%B6%C3%9Fe&oldid=129366723
(Stand: 21.4.2014, 11:12 UTC).
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ren Internet-Texten bestehen und generell zudem davon auszugehen ist, dass in
solchen Texten immer mal wieder zu verschiedenen Anldssen iiber Mannheim
berichtet wird, kann man erwarten, dass Mannheim in gleich grof3en Teilen die-
ses Korpus auch etwa gleich oft vorkommt. Teilt man nun im Rahmen einer Reli-
abilitétspriifung das Korpus sukzessive in 50 gleichgrof3e Partitionen LO1 bis L50
und iiberpriift das Vorkommen des Wortes Mannheim in jeder dieser Partitionen,
so ergibt sich folgende Verteilung:

P f P f P f P f P f

Lo1 8 L11 4 L21 9 L31 6 L41 9
LO2 9 L12 10 L22 8 L32 13 L42 9
LO3 4 L13 6 L23 9 133 1 L43 2
LO4 10 L14 6 L24 9 L34 6 L44 5
LO5 10 L5 10 L25 4 L35 14 L45 10
LO6 7 L16 5 L26 10 L36 9 L46 8
Lo7 8 L7 12 L27 8 L37 15 L47 7
LO8 8 L18 6 L28 13 L38 7 L48 12
LO9 10 L19 18 L29 14 L39 7 L49 7
L10 10 L20 12 L30 6 L40 10 L50 8

Tab. 1: Hiufigkeit (f) des Lexems Mannheim in 50 Partitionen (P) des deutschsprachigen
Zeitungskorpus aus der Leipziger Korpus Collection
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Abb. 2: Zuordnung der 50 Korpuspartitionen zu Haufigkeitsklassen; die x-Achse zeigt die Hau-
figkeitsklassen (K1-3: Partitionen, in denen Mannheim 1-3malvorkommt, K 4—6: Partitionen, in
den Mannheim 4-6mal vorkommt, etc.), die y-Achse die Anzahlvon Partitionen in jeder Klasse
(Spektraldarstellung)
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Wenn man sich die Verteilung in Tabelle 1 anschaut, so zeigt sich, dass die meis-
ten Partitionen eine Mannheim-Frequenz nahe am Mittelwert aufweisen. In Abbil-
dung 2 sind die Partitionen Klassen zugeordnet, die die Hiufigkeiten des Vor-
kommens von Mannheim widerspiegeln. Die Abbildung zeigt eine Ndherung an
die Gauf$sche Glockenkurve. Median (= 9), Modus (= 10) und Mittelwert (= 8,76)
sind fast identisch, und die Kurve ist anndhernd symmetrisch.

Bei dieser Sichtweise auf die Daten werden auf der x-Achse die Haufigkeits-
klassen prasentiert und auf der y-Achse die Anzahl der Partitionen in den jewei-
ligen Klassen. Dies ist die Spektraldarstellung der Daten. Wir kénnen die Daten
aber auch auf andere Weise darstellen. So wie wir Personen wie die Orgelpfeifen
nach Grifle geordnet nebeneinanderstellen kénnen, lassen sich auch die ein-
zelnen Korpuspartitionen, geordnet nach der Haufigkeit der Mannheim-Vorkom-
men, auf der x-Achse nebeneinander prisentieren, so wie in Abbildung 3. Auf der
y-Achse wird dann die Hiufigkeit des Wortes Mannheim in den einzelnen Parti-
tionen abgetragen.
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Abb. 3: Korpuspartitionen geordnet nach der Hiufigkeit des Wortes Mannheim (Rangdarstellung)

Diese Orgelpfeifenanordnung der Daten wird als Rangdarstellung bezeichnet.’
Im Falle einer Gauf3-Verteilung sehen wir hier nicht die typische Glockenkurve,
sondern eine Kurve, die einem — meist nur schwach gekriimmten — auf den Rii-
cken gefallenen S dhnelt.

Uber solche Distributionsphidnomene wie das gerade geschilderte hinaus
sind fiir den Wortschatz allerdings bekanntlich nicht Gaufische, sondern Zipf-

5 Zur ,Spektralverteilung® und ,Rangverteilung* vgl. auch Tuldava (1998, S. 36).
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sche Verteilungen typisch. Zipfsche Verteilungen sind dadurch charakterisiert,
dass einige wenige Einheiten sehr hiufig auftreten und extrem viele Einheiten
auflerst selten. In einer Zipfschen Verteilung ist das zweithaufigste Element halb
so hiufig wie das hiufigste, das dritthdufigste ein Drittel so hiaufig wie das hiu-
figste usw. (Zipf 1949, S. 22 ff.). Weist man Wortern geméas3 ihrer Hiufigkeit einen
Haufigkeitsrang r zu, so ergibt sich die Haufigkeit eines Wortes an Rang r wie
folgt, wobei a eine (im gegebenen Fall empirisch zu ermittelnde) Konstante ist,
die ungefihr 1 betragt:

Zipf’s Gesetz: f(r) =1/ r*

Das heif3t, die Auftretenswahrscheinlichkeit eines Wortes ist umgekehrt propor-
tional zu seinem Haufigkeitsrang. Die Verteilung ist nicht symmetrisch; der Mit-
telwert ist dem niedrigsten Wert deutlich ndher als dem hochsten; Median und
Modalwert liegen noch einmal deutlich unter dem Mittelwert. Angewandt auf
Wortverteilungen in Korpora mittlerer Gréfle, ist der Modalwert gewGhnlich 1, der
Median 1 oder 2.

Auch fiir zipfnahe Verteilungen kann man die Spektraldarstellung und die
Rangdarstellung verwenden: Zur Illustration sollen hier die Frequenzen der
Wortformtypen in Kafkas Erzihlung ,,Der Heizer” dienen. Der Text besteht aus
10.014 Textwdrtern, die 2.652 Wortformtypen zugeordnet sind. Die Frequenzen
der Wortformtypen liegen zwischen 1 und 300 (der); der Mittelwert betrigt 3,81,
Median und Modalwert sind jeweils 1. In der Rangdarstellung stellt sich die Ver-
teilung wie in Abbildung 4 dar.
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Abb. 4: Haufigkeitsverteilung der 2.652 Wortformtypen in Kafkas Erzdhlung ,,Der Heizer*;
y-Achse: Wortformfrequenz, x-Achse: Hiufigkeitsrang der Wortformen (Rangdarstellung)
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Auch hier kénnen wir Haufigkeitsklassen bilden, um die Daten in der Spektral-
darstellung zu prisentieren. Teilen wir das Frequenzspektrum (0-300) in Zehner-
schritten auf, so stellt sich die Verteilung wie in Abbildung 5 dar.®
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Abb. 5: Hiufigkeitsverteilung der 2.652 Wortformtypen in Kafkas Erzdhlung ,,Der Heizer* (Spek-
traldarstellung); auf der x-Achse sind die 30 Gré3en-Klassen (in 10er Schritten) reprisentiert,
auf der y-Achse die Anzahl der Wortformtypen in den einzelnen Klassen

Die Spektraldarstellung zeigt bei absteigender Ordnung der Gré3enklassen eine
extrem linksschiefe, die Rangdarstellung eine extrem rechtsschiefe Verteilung.
Beide Darstellungen reflektieren die extreme Ungleichverteilung der Wortform-
typen. Von den 2.652 Wortformtypen treten 2.481 (93,55%) nur 1-10-mal auf;
1.775 (= 66,93%) kommen nur einmal vor.

In Abbildung 6 kann man in typisierter Form sehen, wie sich die Gauf3sche
und die Zipfsche Verteilung in den beiden Darstellungsformen zueinander ver-
halten. Die Differenzierung in die beiden Darstellungen ist insofern relevant, als
Gauf3sche Verteilungen meist in der Spektraldarstellung dargeboten werden, in
der ja die typische Glockenkurve der Normalverteilung zum Ausdruck kommt,
wihrend Zipfsche Verteilungen héufiger in der Rangdarstellung ihren Ausdruck
finden.

6 Die Darstellung dient hier nur zur lllustration einer Spektraldarstellung; wie Hiufigkeitsklassen
sinnvollerweise fiir lexikologische Zwecke zu konstruieren sind, wird etwa in Perkuhn/Keibel/
Kupietz (2012) beschrieben.
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Abb. 6: Vergleich von typisierten GauBBschen und Zipfschen Verteilungen in der Rang- und der

Spektraldarstellung

So dramatisch die Abbildungen 4 und 5 die Verteilungen auch darstellen, so
wenig lassen sie doch an interessanten Details erkennen, die einen Vergleich mit

anderen empirisch ermittelten Verteilungen erlauben wiirden. Um dies zu ermog-
lichen, soll zunichst ein Vergleich mit einer idealen Zipf-Verteilung Ubereinstim-

mungen mit und Abweichungen von der Zipfschen Funktion erkennen lassen. Die
ideale Zipf-Verteilung fiir eine gegebene Typen- und Tokenanzahl berechnet sich
liber die harmonische Reihe, wobei r der Rang ist, LN der natiirliche Logarith-

mus, TYP die Anzahl an Typen und TOK die Anzahl an Token:’

Normierungsfaktor fiir Zipfsche Verteilung
=(1/(r-LNQ,78 - TYP)) - TOK)

Dies sei hier wieder illustriert am Beispiel von Kafkas Erzahlung ,,Der Heizer”. In

Abbildung 7 sind fiir die 50 hiufigsten Wortformen in Kafkas Text (die, der, und,
ist, ..., alles, des, dieser, dort) die tatsichliche und die Zipfsche Verteilung zu

sehen.

Die Darstellung zeigt, dass etwa ab Rang 10 die Wortformen sehr nahe an
der erwarteten Verteilung liegen, die Wortformen auf niedrigeren Ringen aber
deutlich weniger hdufig vorkommen als bei einer Zipfschen Verteilung zu erwar-

ten ware.

7 Siehe dazu etwa Baayen (2001, S. 15f.).
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Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der 50 hdufigsten Wortformtypen in Kafkas Erzdhlung ,Der Heizer*
(Rangdarstellung); schwarze Linie: tatsichliche Verteilung; graue Line: ideale Zipf-Verteilung

Bei der Darstellung der Verteilung des gesamten Typenbestands wie in Abbil-
dung 4 entsteht bei groler Typenanzahl das Problem, dass zipfnahe Verteilungen
immer mehr oder weniger als rechter Winkel erscheinen. Details sind hier kaum
zu erkennen. Fiir Verteilungen mit vielen Datenpunkten werden daher doppel-
logarithmische Darstellungen der Verteilungen verwendet, d.h. auf x- und y-Achse
werden der Logarithmus der Haufigkeit und der Logarithmus des Wortrangs dar-
gestellt. Die Zipfsche Verteilung stellt sich nun als eine Gerade dar und die tat-
sidchliche Verteilung als eine mehr oder weniger grofle Annidherung an diese
Gerade. Abbildung 8 illustriert das fiir den ,,Heizer*.

12

10

e\

6

(57

Abb. 8: Hiufigkeitsverteilung der Wortformtypen in Kafkas Erzdhlung ,,Der Heizer* (doppel-
logarithmische Rangdarstellung); schwarze Linie: tatsédchliche Verteilung; graue Line: ideale
Zipf-Verteilung
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In der logarithmisierten Darstellung lassen sich nun die fiir Wortschatzverteilun-
gen typischen Abweichungen der tatsachlichen von der Zipfschen Verteilung gut
beobachten: Bei den hochfrequenten Wortformen liegt die tatsichliche Frequenz
deutlich niedriger als in einer Zipfschen Verteilung, im mittleren Bereich dage-
gen etwas hoher. Zur besseren Erfassung dieser empirischen Abweichungen von
der Zipfschen Verteilung sind eine Reihe von Varianten des Zipfschen Gesetzes
vorgeschlagen worden, etwa die Zipf-Mandelbrot-Verteilung?® (siche etwa Tuldava
1998, S. 611f.) oder das Modified Power Law (Naranan/Balasubrahmanyan 2005,
S.718).

Wie an den obigen Beispielen erkennbar, sind die tatséchlich gefundenen Ver-
teilungen natiirlich immer nur Anndherungen an die Zipfsche Verteilung. Abhén-
gig von verschiedenen Parametern weichen die tatsdchlichen Verteilungen zum
Teil auch systematisch von einer Zipfschen Verteilung ab (siehe z.B. Ferrer i Can-
cho 2005, S. 250). Zu diesen Parametern gehtren unter anderem die Sprache mit
ihrer jeweils charakteristischen Wortbhildungsmorphologie, die Textsorte oder auch
der Sprechertyp: So zeigen Kinder in verschiedenen Stadien des Spracherwerbs
charakteristische Abweichungen, und Schizophrene weisen typische Verteilungs-
auffilligkeiten abhéingig vom Erkrankungstyp auf (Ferrer i Cancho 2005, S. 249).

Zipfnahe Verteilungen finden sich in Korpora aller Gréfien, wobei sich die Ver-
teilungen mit zunehmender Korpusgrofe langsam verindern (vgl. etwa Tuldava
1998, S. 75). So gilt bei ansonsten gleichen Rahmenbedingungen, dass der Anteil
an Hapax Legomena in einem kleinen Korpus grifier ist als in einem grofien Kor-
pus. Typischerweise liegt dieser Anteil bei rund der Halfte der Lexeme.

Die Zipfsche Verteilung mit ihrer hohen Anzahl geringfrequenter Lexeme
wird auch reflektiert in den erheblichen Unterschieden zwischen der Anzahl der
in Worterbiichern lemmatisierten Lexeme und der Anzahl der verschiedenen
Lexeme, die sich selbst in Korpora mittlerer Gréf3e finden lassen. Grofie Worter-
biicher des Gegenwartsdeutschen haben um die 200.000 Stichworter. Klein (2013,
S. 19) schétzt den Umfang des zehnbindigen Duden (Duden 1999) ohne Verweis-
lemmata auf ca. 175.000 Stichworter; der sechshéndige Brockhaus-Wahrig (Wahrig
1980-1984, S. 5) verzeichnet nach eigenen Angaben 220.000 Lemmata. Tabelle 2
zeigt demgegeniiber die Anzahl an Lexemen, die sich in kleinen und mittelgro-
Ben Korpora ermitteln lisst, in zwei Zeitungskorpora, ,,Die Welt“ (= RZ; Rosen-
gren 1972, 1977) und die ,,Siiddeutsche Zeitung*® (= SZ; Evert/Baroni 2005) und in
einem ,,Berichtskorpus® aus Texten verschiedener Textsorten (= BK, Klein 2013).

8 In der Zipf-Mandelbrot-Verteilung wird der Rang r um einen Faktor 8 verschoben (Mandelbrot
1961):
Zipf-Mandelbrot-Gesetz: f(¥) = 1 / (r + B)*
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Korpus Textworter Wortformtypen Lexeme
RZ 0,0024 Mrd. 0,146 Mio. 0,102 Mio.
S7 0,2261 Mrd. 2,585 Mio. 1,809 Mio.
BK 1,0000 Mrd. 7,612 Mio. 5,328 Mio.

Tab. 2: Anzahl der Wortformtypen und der Lexeme in Korpora verschiedener Groe®

Man sieht, dass schon in einem eher kleinen Korpus wie SZ mit einer viertel Mil-
liarde Textwdrter der Lexembestand etwa zehnmal héher ist als in den gréften
deutschen Standardworterbiichern. Das Deutsche Referenzkorpus am IDS hat 2014
knapp 25 Mrd. Textworter, ist also mehr als 100mal so grof3. In welchem Maf3e
sich der Lexembestand mit wachsender Korpusgrifie erhéht, ist allerdings bisher
nur ansatzweise bekannt.'®

3 Verteilungen in Teilwortschatzen

Zipfnahe Verteilungen lassen sich aber nicht nur fiir den Gesamtwortschatz ein-
zelner Korpora feststellen, sondern auch fiir viele funktional zusammenhéin-
gende Teilwortschitze. Abbildung 9 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Adjektiv-
lexeme in einem Korpus gesprochener Sprache.!* Insgesamt weist das Korpus
3.754 Adjektivlexeme mit insgesamt 36.981 Vorkommen auf. Haufigstes Lexem ist
gut mit 2.688 Vorkommen.

Man sieht hier eine Verteilung, wie sie auch fiir den Gesamtwortschatz
typisch ist, mit Werten im oberen und unteren Frequenzbereich unterhalb der
Zipf-Verteilung und im mittleren Bereich leicht dariiber.

9 Die Anzahl an Wortformtypen wurde mithilfe entsprechender korpuslinguistischer Werkzeuge
ermittelt. Die Lexemanzahl in SZ und BK ergibt sich aufgrund der Annahme, dass die Anzahl an
Lexemen ca. 30% unter der der Wortformtypen liegt. Die Annahme entspricht sowohl Kleins
(2013) Uberpriifung als auch den Zahlenverhiltnissen in Rosengrens (1972, S. 1315, 1977, S. 1961)
Korpora.

10 Vgl. zu einer Diskussion verschiedener Mafie Evert/Baroni (2005) und zu den Problemen bei
der Lemmatisierung grofier Korpora Stadler (ersch. demn.).

11 FOLK-Korpus, Institut fiir Deutsche Sprache; Stand: Dezember 2013. Es ist hier zu beriicksich-
tigen, dass bei einigen der hochfrequenten Lexeme nicht zwischen ihrer Funktion als Adjektiv und
als Gesprdchspartikel unterschieden wurde.
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Abb. 9: Verteilung der Adjektive im FOLK-Korpus (doppellogarithmische Rangdarstellung); auf
der x-Achse die Rangstellen, auf der y-Achse die Haufigkeiten der Adjektive

Je nach Art des gewihlten Wortschatzausschnitts zeigen sich allerdings unter-
schiedliche Arten von Abweichungen von Zipfschen Verteilungen, die im Folgen-
den an verschiedenen Beispielen illustriert werden sollen. Kleine relativ geschlos-
sene Wortschatzausschnitte, wie etwa bestimmte Klassen von Funktionswortern,
weisen Verteilungen auf, die den Verteilungen von Graphemen oder Phonemen
dhneln, die ja ebenfalls kleine, geschlossene Klassen konstituieren. Der fiir Zipf-
sche Verteilungen typische lange Schweif von niedrigfrequenten Einheiten ist hier
wenig ausgeprigt. Diese Verteilungen werden nach Naranan/Balasubrahmanyan
(2005, S. 729) besser durch das ,,cumulative modified power law* beschrieben.

Auch die hohe Produktivitit von Komposita relativ zu bestimmten Grundwor-
tern spiegelt sich in charakteristischen Verteilungskurven. Abbildung 10 zeigt die
Ergebnisse einer Korpusuntersuchung zur Hiaufigkeit von Komposita zum Grund-
wort gelb. Eine Suche in DEREKO ergab 30.995 Token, die nach manueller Uberar-
beitung 1.106 gelb-Lexemen zugeordnet werden konnten. Die frequentesten sind
blaugelb (3.046 Vorkommen), goldgelb (2.905) und rofgelb (2.221). Um auch einen
Eindruck von den Hapax Legomena wiederzugeben, sei hier eine Auswahl aufge-
listet: biedermeiergelb, bonbongelb, dotterbliitengelb, dudengelb, eiercognacgelb,
elementargelb, emmentalergelb, erdnussgelb, feuriggelb, flippiggelb, gehirnhéhlen-
eitergelb, griinblassgelb, hellhoniggelb, hellviolettsenfgelb, inkagoldgelb, jasmin-
gelb, kalaharigelb, knackgelb, knuspriggelb, limonadengelb, lowenzahnbliitengelb,
meranogelb, mitrauchergelb, nickeldioxingelb, oktobergelb, ostfriesengelb, peach-
gelb, prachtvollgelb, quietscheentenknallegelb, reineclaudengriingelb, safarigelb,
sepiagelb, softrosadottergelb, telefonbuchgelb, urgelb, vanillepuddinggelb, wonne-
gelb, zahnsteingelb, zitronenchromgelb.
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500
450 give 461
400 tell 128
350 send 64
o show 49
300 offer 43
250 cost 20
allow 18
200 teach 15
100 ask 12
50
0
0 5 10 15 20 25 30

Abb. 10: Verteilung von Komposita, die auf -gelb enden (doppellogarithmische Rangdarstellung)

Die Darstellung illustriert einen hohen Anteil an niedrigfrequenten Lexemen,
deren Frequenz unter dem Zipfschen Erwartungswert liegt; der Anteil der Hapax
legomena betrigt 56,51%. Die hoch- bis mittelfrequenten, vermutlich lexikalisier-
ten Komposita liegen dagegen tiber den Zipfschen Werten.

Besonderheiten anderer Art zeigen sich dagegen bei Argumentstrukturmus-
tern und den Verben, die in ihnen auftreten. Aus quantitativen Untersuchungen
wissen wir, dass Argumentstrukturen Verben in sehr unterschiedlich starkem
Mafe anziehen (Stefanowitsch/Gries 2003; Engelberg 2015). Dies sei illustriert
am Beispiel der Ditransitivkonstruktion im Englischen (Bsp. 1, Abb. 11), des Split-
Stimulusmusters mit an bei deutschen Psych-Verben (Bsp. 2, Abb. 3) und der
direkten und indirekten Redeeinleitung im Deutschen (Bsp. 3, Abb. 13).1?

1 a. NP'VNP2NP?
bh. she gave / told / sent / ... him something

12 Zu den Details der Datenerhebungen zur Ditransitivkonstruktion (basierend auf dem BNC),
zum gespaltenen Stimulus (basierend auf DEREKo) und zur Redewiedergabe (basierend auf
einem Erzdhltextkorpus) vgl. Stefanowitsch/Gries (2003), Engelberg (ersch. demn.) bzw. Jiger
(1968). Die Untersuchungen zur Ditransitivkonstruktion und zum gespaltenen Stimulus operie-
ren mit verschiedenen Assoziationsmaflen und nicht mit den absoluten Frequenzen, die hier zur
Ilustration der Verteilungen herangezogen werden.
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500
450 give 461
400 - tell 128
send 64
350 show 49
300 offer 43
250 cost 20
allow 18
200 teach 15
150 pay 13
100 - ask 12
50
0
0 5 10 15 20 25 30

Abb. 11: Verben in der englischen Ditransitivkonstruktion (Rangdarstellung); 30 Typen, 931 Token
(Daten aus Stefanowitsch/Gries 2003, S. 229)

@) a. NPprom Y Npakk/dat ppan
b. das gefillt ihr / fasziniert sie / stOrt sie / ... an ihm

450
400 ‘ gefallen 403
350 faszinieren 187
I
storen 106
300 interessieren 99
250 1 drgern 33
| begeistern 22
200 ‘ imponieren 15
150 \ missfallen 14
‘ nerven 11
100 ‘ beeindrucken 9
50
0 !
0 5 10 15 20 25 30

Abb. 12: Verben in der deutschen Split-Stimulus-Konstruktion mit an (Rangdarstellung); 26 Typen,
938 Token (Daten aus Engelberg ersch. demn.)

€)) a. NPmmV Rededi/indir
b. sie sagt/ erklart / meint / ..., daf3 ...
c. siesagt/ erkliart / meint/ ...: ...~
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180
160 sagen 179
erkldren 76
140 meinen 63
120 fragen 49
es heil3t 38
100 héren 22
80 mitteilen 21
erzihlen 20
60 betonen 19
40 behaupten 18
- . -

0 I —
0 10 20 30

Abb. 13: Verben in direkter oder indirekter Redeeinleitungskonstruktion (Rangdarstellung);
33 Typen, 691 Token (Daten aus Jiger 1968, S. 248f.)

Die drei Beispiele illustrieren, dass Argumentstrukturmuster oft eine Verteilung
aufweisen, die insbesondere beziiglich des rangniedrigsten Verbs (hier give, gefal-
len und sagen) eine Frequenz deutlich iiber der Zipf-Verteilung zeigt.

Abweichungen, die in noch stirkerem Mafie in die gleiche Richtung weisen,
also eine weit liber Zipfschen Erwartungen liegende Hiufigkeit des rangniedrigs-
ten Elements zeigen, finden sich bei festen Wendungen. Dass die Vorstellung von
der Festigkeit von ,,festen” Wendungen einer erheblichen Korrektur bedarf, hat
vor allem Steyer in vielen Studien nachgewiesen (vgl. v.a. Steyer 2013). So zeigt
etwa eine Korpusstudie, dass die usuelle Wortverbindung (Dein) Wort in Gottes
Ohr allein an der Position ,,Gottes* 60 weitere Fiillungen aufweist, die alle jeweils
nur einmal (56 Fillungen) oder zweimal (4 Fiillungen) belegt sind, z.B.: dein Wort
in Allahs/des Politikers/Henkels/des Wdhlers/Toyotas/... Ohr. Demgegeniiber ste-
hen 73 Belege mit der kanonischen Fiillung Gottes.” Knapp die Hilfe der 137 Kor-
pusbelege zeigen also Varianz allein an dieser einen Position der Wendung. Die
Verteilung der Fillworter entfernt sich allerdings erwartungsgemaf; extrem von
einer Zipfschen Verteilung (siche Abb. 14).

13 Wortverbindungen online. Plattform des Projekts Usuelle Wortverbindungen. Internet:
wvonline.ids-mannheim.de/wvfelder/koerper/ohr (Stand: 13.8.2013).
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Abb. 14: Verteilung der Slotfiiller in (Dein) Wortin __ Ohr

Die in diesem Abschnitt skizzierten Phinomene zeigen, dass auch funktional
zusammenhangende Teilwortschitze und in paradigmatischen Beziehungen ste-
hende Mengen von Slotfiillern in sprachlichen Mustern Verteilungen aufweisen,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass einige wenige Worter sehr hiufig und
viele andere sehr selten auftreten. Es wurde aber auch deutlich, dass die Vertei-
lungen dabei in fiir die jeweiligen Phanomene charakteristischer Weise von einer
Zipfschen Verteilung abweichen.

4 Selbstorganisation und Dynamik

Veridnderungen in der Sprache finden Ihren Niederschlag darin, dass sprachliche
Formen, Strukturen und Bedeutungen zu einem bestimmten Zeitpunkt in sprach-
lichen Auflerungen innerhalb bestimmter Kontexte auftreten, in denen sie vor
oder nach diesem Zeitpunkt nicht oder nicht in demselben Mafie aufgetreten
sind. Sprachlicher Wandel hat also mit quantitativen Verteilungen von sprach-
lichen Einheiten — gegebenenfalls relativ zu bestimmten Kontexten — zu tun. In
diesem Abschnitt soll auf den Zusammenhang zwischen Zipfschen Verteilungen
und dynamischen Prozessen eingegangen werden.

Die Interpretation von zipfnahen Wortschatzverteilungen muss beriicksichti-
gen, dass sich sehr dhnliche Verteilungsmuster auch in vielen anderen Bereichen
finden. Der italienische Okonom Vilfredo Pareto hat sie bereits bei der Verteilung
von Vermogen im England des 19. Jahrhunderts beobachtet (Pareto 1897; siche
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auch Scarrott 1974, S. 403). Statt von Zipfschen Verteilungen wird insofern oft auch
von Pareto-Verteilungen gesprochen. Dariiber hinaus entspricht die Verteilung
von Wortern relativ zu ihrer Gebrauchshiufigkeit auch der Verteilung*

— von deutschen Grofistadten relativ zu ihrer Bevilkerungszahl,

—  von Wirtschaftsunternehmen relativ zu ihrer Mitarbeiterzahl,

— von Bestsellern relativ zu ihren Verkaufszahlen,

— von Sprachen relativ zu ihrer Sprecherzahl,

—  von Mondkratern relativ zu ihrem Durchmesser,

— von Geschiiftstagen an der Borse relativ zu ihrer Volatilitit,

— von der Starke von Erdbeben relativ zu ihrer Auftretenshiufigkeit,

—  von Asteroiden relativ zu ihrer Gréf3e,

— von wissenschaftlichen Artikeln relativ zu ihrer Zitierhaufigkeit,

— von Familiennamen relativ zur Haufigkeit ihrer Namenstréger,

—  von Webseiten relativ zu den Klicks, die sie erhalten,

— von Sonneneruptionen relativ zu ihrer Strahlungsintensitit

- wvm.

Ob sich eine universelle Erklirung fiir Zipfsche Verteilungen findet, die die ver-
schiedenen Natur-, Gesellschafts- und Kognitionsphinomene erfasst, ist umstrit-
ten (siehe dazu Piantadosi 2014, S. 24ff.). Die Spezifik von Wortschatzverteilun-
gen im Besonderen ist mit verschiedenen pragmatischen, semantischen und
kognitiven Erkldarungen verkniipft worden.? Zipf (1949, S. 20 f.) selber suchte die
Erklarung in der Spannung zwischen Sprecherékonomie und Horer6konomie.
Der Sprecher, der ja bei der Konzeption der Aussage Worter aus dem Lexikon aus-
wihlen muss, kann seine Anstrengung umso mehr reduzieren, je kleiner das
Lexikon ist. Der Horer dagegen minimiert seine Verstehensanstrengungen, wenn
die Aussage des Sprechers semantisch differenziert ist, was wiederum ein seman-
tisch vielfiltiges, umfangreiches Lexikon verlangt.®

Plausibel scheint es in diesem Zusammenhang auch, den Spannungsbogen
der Zipfschen Kurve einerseits mit dem geringeren Sprachverarbeitungsaufwand
zu verkniipfen, der mit hoher Gebrauchshéiufigkeit tiblicherweise einhergeht, und
andererseits mit dem Bediirfnis nach kreativem Sprachgebrauch, wie er sich in
lexikalischen Neuerungen und dem Auftreten von Wortern in ungebriuchlichen
Kontexten ausdriickt. Diese Annahme ist auch mit Beobachtungen aus Experi-

14 Vgl. etwa Scarrott (1974, S. 402); Li (2002, S. 16 ff.); Newman (2005, S. 327 ff.); Shirky (2012,
S.272).

15 Verschiedene Erkldrungsansitze werden in Piantadosi (2014) dargestellt.

16 Weiterentwickelt wurde dieser Ansatz etwa von Ferrer i Cancho (2005).
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menten zu sprachlicher Kreativitéit kompatibel, in denen Probanden in verbalen
Assoziationstests ein unterschiedliches Reaktionsverhalten auf Stimulusworter
zeigen: Weniger kreative Probanden haben starke Assoziationen (operationali-
siert als besonders kurze Reaktionszeiten) zu einigen wenigen Wortern, produzie-
ren aber relativ kurze Wortlisten, wihrend kreative Probanden weniger starke
Assoziationen zeigen, dafiir aber langere Wortlisten produzieren (Bousfield/Sedge-
wick/Cohen 1954; Mednick 1962, S. 223; Wallach/Kogan 1965, S. 15 ff.). Setzen wir
diese Ergebnisse in Beziehung zu den Zipfschen Verteilungen, so dufiert Kreati-
vitit sich eben vor allem in der Verlingerung des Schweifs der Zipfverteilung.

Semantische Ansitze wiederum betonen den Zusammenhang von Zipfschen
Verteilungen mit dem Netz semantischer Relationen, das sich im Lexikon mani-
festiert. So versucht Manin (2008) die Zipfsche Verteilung aus dem Prinzip der
Synonymievermeidung und der hierarchischen Struktur hyperonymischer Biume
abzuleiten. Dariiber hinaus wurden Zipfsche Verteilungen auch mit strukturellen
und funktionalen Eigenschaften des Gehirns in Verbindung gebracht, etwa mit
der Periodiziit neuronaler Prozesse (Lebedev 1983 nach Tuldava 1998, S. 43).

Typischerweise finden sich Zipf-Pareto-Verteilungen in Systemen, die durch
Selbstorganisiertheit,'” eine hohe Interaktion ihrer Elemente, konstanten Wandel
und internen Wettbewerb gekennzeichnet sind:

The law applies where there is a free competition mechanism: towns competing with one
another for people or words competing with one another for social use and storage in a
limited human memory. [...] There is good reason to suppose that such an explanation must
be founded upon the fact that towns and natural languages are ,,living® in the sense that
they constantly change and interact as a result of many free human decisions. (Scarrott
1974, S. 402)

Wandelprozesse im Lexikon sind somit im Zusammenhang mit Zipfschen Vertei-
lungen zu betrachten. Auch wenn es durchaus Arbeiten zum lexikalischen Wan-
del auf der Basis Zipfscher Verteilungen gibt (siche etwa Altmann et al. 2002,
S. 134 {f.), sind viele der in den obigen Abschnitten angesprochenen Phiinomene
bisher mangels hinreichend grofer historischer Korpora kaum auf quantitative
Aspekte lexikalischen Wandels hin untersucht worden. Beispielhaft seien hier
drei Phinomene vorgestellt, deren Untersuchung mit der besseren Verfiigbarkeit
geeigneter Korpora mdéglich wird: Argumentstrukturen, feste Wendungen und
Quasi-Synonyme.

17 Zu einigen Uberlegungen zur Selbstorganisation der Sprache vgl. etwa Altmann (1981) und
Kohler (1986).
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Schaut man sich die Verteilung von Redeeinleitungsverben in Heinrich
Wittenwilers satirischem Lehrgedicht ,,Der Ring“ an (Wiefiner (Hg.) 1931), so
sehen wir die fiir Argumentstrukturmuster typische iiber den Zipfschen Erwar-
tungen liegende Frequenz des hiufigsten Verbs. Verglichen mit der Verteilung in
gegenwartssprachlichen Texten (Abb. 13) ist es in dem Text aus der Zeit um 1400
allerdings ein anderes Verb, das die Verteilung dominiert, ndmlich sprechen an
Stelle von sagen (Abb. 15). Wie sich die quantitative Dynamik gestaltet, die solch
radikale Anderung in zipfnahen Verteilungen hervorbringt, ist eine noch zu
untersuchende Frage.

120
sprechen 116
100 schreien 15
sagen 11
- rufen 9
antworten 8
denken / gedenken 7
60
anheben 6
schreiben 5
40 Geschrei (anheben) 3
jehen 'sagen’ 2
20
0
0 5 10 15 20 25 30

Abb. 15: Verteilung der Verben in der Direkte-Rede-Konstruktion in ,Heinrich Wittenwiler: Der
Ring*, Stichprobe von 202 Token mit 28 Typen

Ein zweites Beispiel fiir erst im Ansatz erforschte Verdnderungen in quantitativen
Verteilungen betrifft die Entstehung von Varianten fester Wendungen. Zu dem
1999 populir gewordenen Slogan ,,Wir kénnen alles. AufSer Hochdeutsch* haben
sich in der Folgezeit eine Vielzahl von Varianten gebildet, entweder in Form einer
verdnderten syntaktischen Konstruktion oder durch lexikalische Ersetzungen:'®

)] a. Ein Mann aus Leonberg vertrat die Auffassung, es sei doch nicht ge-
scheit, wenn einer von sich behaupte, er konne alles aufer Hoch-
deutsch. (Frankfurter Allgemeine, 13.11.1999)

18 Vgl. zur Genese und Verwendung dieses Slogans auch Konig (2013).
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b. Fiir das Bundesland Sachsen hatten Scholz & Friends nidmlich vor
einiger Zeit mit dem Satz geworben: ,,Wessis kénnen alles, aufier
Sachsisch.“ (Mannheimer Morgen, 10.12.1999)

¢ .Baden-Wiirttemberg ist in diesem Bereich - ich spreche jetzt von Inte-
grationspolitik — nicht Spitze, was es ja sonst immer sehr gerne ist.
Wir kénnen alles aufler Integration! (Protokoll der Sitzung des
Landtags von Baden-Wiirttemberg, 3.2.2000)

Eine Korpusrecherche ergibt, dass von den 507 in DEREKO ermittelten Belegen
50,49% in der urspriinglichen Form des Slogans auftreten und 49,51% Varianten
darstellen. Interessanterweise zeigt die Zeitverlaufsanalyse, dass die Varianten-
bildung kein spat einsetzender Prozess ist, sondern fast unmittelbar mit dem
Auftauchen des Slogans beginnt (siehe Abb. 16). Uber die Zeit hinweg bleibt
das quantitative Verhdltnis zwischen kanonischer und variierter Form in einer
Weise stabil, die ein Abhéingigkeitsverhiltnis nahelegt. Die Varianten benttigen
die kanonische Form zur Interpretation ihres sprachspielerischen Impetus, und die
kanonische Form scheint von ihrem Potenzial zu kreativer Variantenbildung
Zu profitieren.

160

140 —e—Spruch

-&-Spruchvariante

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Abb. 16: Zeitverlaufsgrafik zur Entwicklung von Varianten der Wendung Wir kénnen alles. Aufler
Hochdeutsch

Die Dynamik in den lexikalischen Verteilungen findet auch dort ihren Ausdruck,
wo Worter durch ihre enge semantische Verwandtschaft in Wettbewerb miteinan-
der treten und sich in Folge dieses Wettbewerbs ihre Frequenzringe in der Wort-
schatzverteilung verschieben. So ist etwa aus den Zeitverlaufsgrafiken des IDS-
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Neologismenworterbuchs zu ersehen, dass Anfang der 1990er Jahre drei Worter
zur Bezeichnung eines mobilen Kommunikationsgerdts in Konkurrenz standen:
Handetelefon, Mobiltelefon und Handy (siehe Abb. 17).
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Abb. 17: Zeitverlaufsgrafiken zu Mobiltelefon, Handy, Handtelefon aus dem IDS-Neologismen-
worterbuch (bearbeitet von Doris Steffens, Doris al-Wadi). Internet: www.owid.de/wb/neo
(Stand: 4.1.2014)

Die Frequenzverldufe zeigen dabei zwei auch in anderen lexikalischen Wettbe-
werbsverldufen zu beobachtende Muster. Erstens sieht man, dass eine eher for-
mellere Bezeichnung (Mobiltelefon) am Anfang der Entwicklung steht, kurz darauf
gefolgt von einer informelleren (Handy). Beide zeigen eine dhnliche Etablie-
rungskurve mit einer stabilen Situation um 2000, die informelle Bezeichnung
allerdings mit hoherer absoluter Frequenz. Zweitens treten manchmal Worter in
die Konkurrenz ein, die schon friihzeitig aus dem Wettbewerb wieder ausscheiden
(Handtelefon). Ahnliche Prozesse lassen sich mit Hilfe des Google-Ngram-Viewers'?

19 Google-Ngram-Viewer. Internet: https://books.google.com/ngrams (Stand: 11.3.2014).
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auch fiir andere lexikalische Konkurrenzen becbachten. So finden sich ver-
gleichbare Verlaufskurven der Verdringung eines Quasi-Synonyms auch bei
dem Paar Flugplatz/Aerodrom, und solche einer sich stabilisierenden stilisti-
schen Varianz formell/informell bei Wortpaaren wie Automobil/Auto oder Fern-
sehgerdt/Fernseher. Die Daten deuten also auf eine diachrone Musterhaftig-
keit verschiedener Typen lexikalischer Wettbewerbe innerhalb semantischer
Felder.

Die obigen Beispiele zeigen, dass die sich in den zipfnahen Verteilungen mani-
festierende Selbstorganisiertheit des sprachlichen Systems mit einer Vielzahl von
Phianomenen lexikalischer Dynamik verkniipft ist. Solche Phinomene auf der
Basis wachsender diachroner Korpora zu untersuchen, wird eine wichtige Auf-
gabe der zukiinftigen Lexikonforschung sein.

5 Sprachdynamik und Lexikografie

Auch wenn es ein Gemeinplatz ist, dass Sprache ein dynamisches System vor-
stellt, das permanentem Wandel unterliegt, spiegelt sich diese Uberzeugung in
synchronen Sprachdokumentationen, seien es Grammatiken oder Worterbiicher,
kaum wider. Natiirlich gibt es Worterbiicher, die den lexikalischen Wandel post
hoc dokumentieren, aber das dynamische Potenzial, das der Wortschatz aus
synchroner Perspektive aufweist, driickt sich in Worterbiichern des Gegenwarts-
deutschen kaum aus. Dynamische Aspekte zeigen sich hier bestenfalls in Form
diachroner Markierungen (z.B. ,veraltet” oder ,,obsolet®) oder in der Lemmati-
sierung von Worthildungselementen, die zu einem gewissen Grad das Potenzial
zu derivationsbasierten Neubildungen ausdriicken.?®

Natiirlich gibt es auch spezielle Worterbiicher, die Aspekten der Dynamik oder
der quantitativen Verteilung gewidmet sind, aber diese verkniipfen nicht die in
dem vorliegenden Artikel diskutierten Zusammenhénge zwischen Verteilung und
Dynamik und dienen insofern auch nicht als Worterbiicher, die den synchronen
Wortschatz in seiner Dynamik dokumentieren: Historische Worterbiicher sind ein-
zelwortbezogen und beriicksichtigen iiblicherweise keine quantitativen Aspekte;
Frequenzworterbiicher beschrianken sich demgegeniiber meist ausschliefilich

20 Indirekt spiegelt sich zudem die Frequenz eines Wortes in der Lénge der Worterbuchartikel
und dem Grad an Polysemie eines Wortes wider: hochfrequenten, polysemen Wortern werden
im Worterbuch im Allgemeinen mehr Platz eingerdumt; siehe etwa Priin (2005) zum Verhiltnis
zwischen der Haufigkeit eines Wortes und der Anzahl seiner Bedeutungen.
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auf Frequenzinformationen zu Einzelwortern; Neologismenworterbiicher sind

zwar meist frequenzbasiert, fokussieren aber ebenfalls post hoc auf das Einzel-

wort und bieten wenig Informationen zu generellen Neuerungstendenzen im

Gesamtwortschatz.*

In einem anderen Artikel (Engelberg 2014, S. 251) habe ich fiir ein Worterbuch
der Sprachdynamik pladiert, das Sprache in ihren lexikalischen Aspekten und
im Ubergang zur Grammatik als ein dynamisches System darstellt. Lexikalische
Dokumentationen der Gegenwartssprache sollten sich demnach an den Begriffen
der Musterbildung, der Variation, der quantitativen Verteilungen, der Exemplar-
basiertheit, der Dynamik und der Vernetzung orientieren.

Der vorliegende Artikel soll einen weiteren Schritt darstellen zur Entwick-
lung des Konzepts eines dynamischen Lexikons als Gegenstand lexikalischer
Sprachdokumentationen: Das dynamische Lexikon reprasentiert das synchrone
Potenzial zu lexikalischem Wandel, zu lexikalischer Variation und zu lexikali-
schem Wachstum. Das dynamische Lexikon ist:

— exemplarbasiert: Jede Auferung (in einem Korpus) zihlt; jede AuBerung
formt das dynamische Potenzial des Lexikons.

— sprachmusterbasiert: Neben Ein- und Mehrwortausdriicken sind auch (semi-)
abstrakte sprachliche Muster Teil des Lexikons (z.B. Wortbildungsmuster,
Wortverbindungsmuster und Argumentstrukturmuster).

— verteilungsmusterbasiert: Die Verdnderungspotenziale lexikalischer Einhei-
ten sind an quantitative Verteilungsmuster gekniipft, die bestimmte Phino-
mene lexikalischen Wandels charakterisieren.

Insbesondere der letzte Aspekt stand in dem vorliegenden Artikel im Mittelpunkt.

Dabei charakterisierte sich Folgendes heraus:

—  Die Grofle des Lexembestands gegenwértiger Korpora liegt um ein bis zwei
Grofienordnungen iiber dem Bestand der in groflen Worterbiichern lemma-
tisierten Lexeme.

—  Der Modalwert in Frequenzverteilungen von Lexemen in Korpora ist 1; d.h.,
das typische Lexem ist ein Hapax Legomenon.

— Quantitative Verteilungsmuster charakterisieren bestimmte Typen von Phé-
nomenen (Verben in Argumentstrukturen, Funktionsworter, Kompositabil-
dung, feste Wendungen).

21 Im IDS-Neologismenwérterbuch (Doris Steffens/Doris al-Wadi, www.owid.de/wh/neo) wer-
den iiber die Zeitverlaufsgrafiken Frequenzinformationen bereitgestellt, und die erweiterte Suche
bietet zudem bestimmte Mdéglichkeiten, die Entwicklungen in bestimmten Wortschatzbereichen
zu verfolgen.
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— Im Zeitverlauf zeigen sich Typen von quantitativen Verdnderungen, die
vermutlich charakteristisch fiir bestimmte Sprachwandelphinomene sind
(Herausbildung stilistischer Varianz bei Quasi-Synonymen, Anderungen in
Verbpriferenzen von Argumentstrukturen, Entstehung von Varianz bei fes-
ten Wendungen).

Stimmt man der These zu, dass diese Eigenschaften elementare Charakteristika
eines synchronen Wortschatzsystems sind, stellen sich fiir die internetbasierte
Lexikografie der Sprachdynamik ganz neue Aufgaben: Insbesondere sind von-
néten (i) eine Fokussierung auf funktional zusammenhéngende Teilwortschiitze,
die tiber das semantische Verweissystem der einzelwortorientierten Lexikogra-
fie hinausgeht, (ii) die Entwicklung von Visualisierungen, die es erlauben, die
quantitativen Zusammenhinge im Gesamtwortschatz und in Teilwortschitzen
erfahrbar zu machen, (iii) die Entwicklung von Prisentationsformen, die es ermég-
lichen, die fiir den Wortschatz so charakteristischen seltenen Lexeme in die Doku-
mentation miteinzubinden und (iv) natiirlich eine Einbettung der Beschreibung
lexikografischer Einheiten in ein Format, das dessen synchrones dynamisches
Potenzial zum Ausdruck bringt.
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Norbert Richard Wolf (Wiirzburg)
Wortbildung im Text und zum Text

Abstract: Anhand authentischer Beispiele wird demonstriert, welche textkonsti-
tutiven Funktionen Wortbildung und Wortbildungen haben (kénnen) und wie
sich textuelle Notwendigkeiten auf die Wortbildung auswirken (kénnen).

Seit dem Osterreichischen Bundeskanzler Bruno Kreisky gibt es in Osterreich
sehr haufig am Dienstag das Pressefoyer; nach den Sitzungen des Ministerrats,
die regelmiig dienstags stattfinden, gibt die Regierungsspitze seit 1971 im Foyer
des Sitzungssaales des Ministerrates eine mehr oder weniger formelle Presse-
konferenz oder ein Pressegespriach. Seit der blau-schwarzen Koalitionsregie-
rung sind es Kanzler und Vizekanzler, die vor die Presse treten; derzeit ist es
iiblich, dass diese beiden Personen von Stehpulten aus sprechen. Neuerdings,
besonders im Gefolge der finanziellen Probleme um die Karntner Bank Hypo-
Alpe-Adria machen sich Kanzler und Vizekanzler beim Pressefoyer rar und schi-
cken zwei andere Minister dorthin, die nichts zu sagen haben, am wenigsten zur
Hypo-Alpe-Adria.

Nach neuestem Osterreichischen Sprachgebrauch treten dann immer zwei
Spiegelminister an die Offentlichkeit, darauf werde ich noch zuriickkommen. Es
liegt in der Natur der Sache, dass die Journalisten, die auf Informationen aus
erster und oberster Hand warteten, mit dem Ersatz durch die Spiegelminister
nicht zufrieden waren. In der Online-Ausgabe der ,Salzburger Nachrichten’
war zu lesen: ,,Kiinftig sollen ,anlassbezogen‘ auch die ,Spiegelminister’ die
Regierung vertreten. Konkret zu verkiinden hatten sie bei der Premiere am Diens-
tag aber nichts.* (www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/politik/sn/artikel/
pressefoyer, Stand: 3.3.2014).

Am 18. Februar 2014 traten der Aufienminister Sebastian Kurz und der Ver-
teidigungsminister Gerald Klug vor die Presse. Auf die Frage, wann wieder der
Bundeskanzler selbst dort auftreten werde, antwortete letzterer mit deutlich ost-
Osterreichischer Firbung: ,,Da kann ich sagen, dass das mit Sicherheit sich situ-
ationselastisch entwickeln wird.” (www.youtube.com/watch?v=NmlZrx40w94,
Stand: 3.3.2014).

Das Wort wurde dann in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder zitiert
und auch abgewandelt. Der Journalist Hans Rauscher schrieb in der Tageszeitung
,Der Standard’:


http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/politik/sn/artikel/
http://www.youtube.com/watch?v=NmlZrx4Ow94
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Eine neue Sprachschopfung, die sich wiirdig in die Reihe militdrischer
Euphemismen wie ,,Frontbegradigung® oder ,,Kollateralschaden® stellt.
LSituationselastisch® heifdt in dem Kontext: ,,Wir trauen uns nur heraus,
wenn’s net zu gefihrlich ist.” Fragt sich nur, wie situationselastisch die
Stimmung des Publikums ist. (derstandard.at/1392685682694, Stand:
4.3.2014)

Der Journalist sieht das Wort situationselastisch als eine ,,neue Sprachschsp-
fung®, wir wiirden es eher als eine Wortbhildung, unter Umstinden als eine
nichtusuelle bzw. okkasionelle Worthildung bezeichnen. Wieweit das Wort wirk-
lich neu ist, dariiber ist sich selbst die Redaktion des ,Standard’ nicht einig, denn
einen Tag spiter als Hans Rauschers Artikel dufiert der ,Standard‘ eine ganz
andere Vermutung:

Eine Aussage von Verteidigungsminister Gerald Klug (SP()), wonach sich
das Erscheinen von Bundeskanzler Werner Faymann (SPO) im Pressefoyer
nach dem Ministerrat kiinftig ,,situationselastisch entwickelt*, hat fiir leb-
hafte Diskussionen auf Twitter gesorgt. Der Begriff sei gebrdauchlich im Ver-
teidigungsressort, hief’ es in ebendiesem. (derstandard.at/1392685484764,
Stand: 3.3.2014)

Es konnte naheliegen, anzunehmen, dass der Verteidigungsminister bei der Wahl
seines politisch-strategischen Vokabulars auf sein Ressort zuriickgreift. Doch der
gelernte und liberzeugte IDSler {iberpriift das alles noch am ,Deutschen Referenz-
korpus (DEREK0)‘. Ich habe das Archiv ,W-Archiv der geschriebenen Sprache®
und daraus ,alle 6ffentlichen Korpora des Archivs W gewdhlt. Die einfache
Suche nach der Wortform ,situationselastisch*‘ hat aus diesem riesigen Material
insgesamt 13 Treffer ergeben, davon zwdlf in den ,Niederdsterreichischen Nach-
richten‘ aus den Jahren 2010 bis 2013 und einen in der ,Burgenlindischen Volks-
zeitung® aus dem Jahre 2010. Alle diese Belege entstammen Artikeln tiber Kaba-
rettisten, davon neun iiber Fredi Jirkal, iiber den in der Internet-Enzyklopadie
Wikipedia zu lesen ist:

Eigentlich gelernter Tischler, spéiter Postbeamter, widmet sich Fredi Jirkal
seit 2002 dem Kabarett. Jirkal gewann mehrere Osterreichische Klein-
kunstpreise. Die Kabarettprogramme von Jirkal haben durchwegs auto-
biografischen Charakter, so setzt er sich beispielsweise in seinem ersten
Programm Mei Rayon auf humoristische Art und Weise mit seiner 18-jdhri-
gen Zeit als Brieftriger auseinander. (de.wikipedia.org/wiki/Fredi_Jirkal,
Stand: 4.3.2014)
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Vier Artikel handeln vom Sanger und Schauspieler Andy Woerz. Die meisten der
gefundenen Artikel sind Ankiindigungen auf Auftritte, ein Artikel ist die Bespre-
chung eines Auftritts.

Fredi Jirkal ging gleich von Beginn seines Auftrittes an, als betrunkener,
aber sehr liebenswiirdiger Postler mit dem Publikum auf Tuchfiillung. An-
schliefSend erzihlte er von Schulerinnerungen, gab einige der Klischees der
Postler-Welt zum Besten und schilderte seine Erfahrungen mit der Fiinf-
Elemente-Kiiche, bei der sein heimliches 6. Element der Kasekrainer ist.
»Ich bin ja situationselastisch®, gesteht der Kabarettist aus Pellen-
dorf, gab sein selbstkreiertes Gewtiirz-Gedicht zum Besten und lieferte dem
Publikum einen Gag nach dem anderen. Locker-flockig schaufelte er selbst
dann noch eine Ladung Humor hinterher, auch wenn sich das Publikum
¢h schon vor Lachen bog. (Niedertsterreichische Nachrichten 21.2.2013)

Fredi Jirkal ist nicht nur ein erstklassiger Kabarettist mit Wortwitz und
+Wiener Schmih®, sondern auch ein Schauspieler mit einer grofien Portion
komischen Talents. Er bietet erstklassiges, unterhaltsames Kabarett — leben-
dig, pointiert, begeisternd — und bleibt dabei trotzdem immer authentisch.

In seinem ,,Best of* bringt Jirkal das Beste aus allen Programmen, aber
auch Aktuelles, manchmal auch ganz Neues — jedenfalls aber authentisch,
spontan und ,,situationselastisch®. Am 28. Juni ist er um 20 Uhr im Film-
hof Wein4tel zu Gast. (Niederosterreichische Nachrichten 20.6.2013)

Im ersten Beispiel wird das Wort situationselastisch als Zitat von Fredi Jirkal
gebracht, im zweiten kennzeichnen es die Anfiihrungszeichen als ein Wort, das
dem Sprachgebrauch des Kabarettisten entstammt. In den Artikeln iiber Andy
Woerz ist situationselastisch ebenfalls durch Anfiihrungszeichen hervorgehoben.

Vom Verteidigungsressort, wie Hans Rauscher vermutet, ist nichts zu merken,
auch nicht, wenn man nach diesem Wort googelt und innerhalb von 0,12 Sekun-
den ungefihr 14.100 Ergebnisse erlangt (4.3.2014). Das Wort scheint zur Zeit der
Klug’schen Auerung in Osterreich en vogue gewesen zu sein, weil aus den Wo-
chen vor dem 18. Februar 2014, dem Tag des omindsen Pressefoyers ebenfalls
mehrere Zeitungsrtikel {iber das Wort erschienen sind. Einer in den ,Oberdster-
reichischen Nachrichten’, der satirischen Charakter haben soll, bietet im Unter-
titel gleich eine Bedeutungsparaphrase an:

Situationselastisch
Endlich ein Wort fiir das stindige Andern der Pline. (www.nachrichten.at
13.2.2014.)


http://www.nachrichten.at
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Der Untertitel hier enthilt nicht nur eine Bedeutungsparaphrase, sondern wertet
das Wort negativ. Doch dies ist sicherlich nicht das, was der Verteidigungsminis-
ter liber seinen Chef sagen wollte. Andererseits sieht Hans Rauscher das Wort in
einer Reihe mit anderen ,,militdrische[n] Euphemismen wie ,Frontbegradigung®
oder ,Kollateralschaden‘®, also als ein Mittel, der Verschleierung der tatséch-
lichen Absichten eines Politikers; es scheint nach Meinung zumindest von Jour-
nalisten notwendig zu sein, beim Sprechen iiber militirische Sachverhalte ver-
schleiernde Euphemismen zu verwenden. Auch Rauscher wertet das Wort
situationselastisch negativ, und es hat den Anschein, dass die Kabarettisten Fredi
Jirkal und Andy Woerz es ebenso tun und das Wort daher fiir ihre satirischen
Zwecke gut gebrauchen koénnen. Es lohnt sich also, das Wort etwas genauer
anzuschauen.

Das Wort situationselastisch ist, wie schon gesagt, eine Worthildung, genauer:
ein Determinativkompositum, das aus einer substantivischen und einer adjek-
tivischen Komponente besteht. Die Aulerung des Osterreichischen Verteidi-
gungsministers lautete: ,,Da kann ich sagen, dass das mit Sicherheit sich situa-
tionselastisch entwickeln wird.” Aus den Banden des Mannheim-Innsbrucker
Wortbildungsprojekts, die unter dem Reihentitel ,Deutsche Wortbildung. Typen
und Tendenzen in der Gegenwartssprache‘ erschienen sind, habe ich gelernt,
dass die Wortbildungsbedeutung einer Wortbildungskonstruktion am besten mit
der Paraphrasemethode zu beschreiben ist. Der Band iiber die adjektivischen
Affixbildungen von Kiithnhold/Putzer/Wellmann (1978) zeigt zudem, dass man
die Adjektivbildungen, deren Wortbhildungsbedeutung man paraphrasieren will,
am besten als Attribut in eine Substantivgruppe stellt. Aus der verteidigungsmi-
nisterialen AuBerung knnen wir das Syntagma situationselastische Entwicklung
rekonstruieren und jetzt endlich die Paraphrase formulieren:

Eine situationselastische Entwicklung ist eine Entwicklung, die auf eine
Situation elastisch reagiert.

Fiir das Inhaltsmuster
Kernsubst., das auf ein Subst. elastisch reagiert
hilt das DEREKoO sieben weitere Bildungen bereit:

dialogelastisch:

Wieder ganz im seriGsen Element war das Orchester zum Finale: Tschai-
kowskys d-Moll-Streichsextett »Souvenir de Florence« erklang quasi im
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MafSanzug, ndmlich in der von der Kremerata Baltica fiir sich selbst einge-
richteten Fassung fiir Streichorchester. Das Ergebnis war phinomenal: Uber
30 Streicher waren bis in die kleinste Nuance aufeinander abgestimmt und
agierten so punktgenau und dialogelastisch miteinander, dass sie dabei
kammermusikalische Prézision erreichten. Und gleichzeitig entlockten sie
ihren Streichinstrumenten schier unendlich viele Klangfarben- und Aus-
drucksnuancen. Was will man mehr? (Niirnberger Zeitung, 9.12.2006)

fehlerelastisch:

Eine Kommission soll jetzt eine Standarddefinition entwickeln. Durch Sys-
temausfille verlieren allein die 1000 gréfiten US-Unternehmen zusammen
vier Milliarden Dollar jahrlich.

Hochverfiigbar, fehlerelastisch oder fehlerresistent — mit diesen an-
wendertduschenden Synonymen fiir fehlertolerant will das Institute of
Electrical and Electronic Engineers (IEEE) aufriumen.

Nach einer Studie des Hardwareherstellers Stratus verwenden Ver-
kaufer das Wort, gleich, ob die Verfiigharkeit eines Rechners 99,999 oder
99,9 Prozent betrigt. Dabei sei der Unterschied gravierend: Im ersten Fall
fallt das System fiinf Minuten pro Jahr aus, im zweiten fast neun Stunden
— was bei einem Buchungssystem einer Fluggesellschaft einen Umsatzver-
lust von 33,5 Millionen Dollar bedeuten kann. (Computer Zeitung, 24.2.1994)

frequenzelastisch:

Die Asynchronmaschine (Drehstrommaschine) ist auf der elektrischen Seite
an das 50Hz Verbundnetz gekoppelt und mechanisch mit einer einphasen
Synchronmaschine verbunden. Diese ist wiederum mit dem 16 2/3 Hz
Bahnnetz verbunden. Die Asynchronmaschine mit einer Leistungselek-
tronischen Drehzahlregelung erlaubt hier eine frequenzelastische Kopp-
lung der beiden Netze. Der Energieaustausch kann mit hoher Dynamik
in beiden Richtungen erfolgen, d.h. die Asynchronmaschine arbeitet in
dieser Anwendung sowohl als Motor als auch als Generator (je nach
Bedarf/Vorgabe durch den Betreiber). Derartige Anlagen haben Leistungen
zwischen 5SMW und 50MW. (de.wikipedia.org/wiki/Diskussion: Drehstrom-
Asynchronmaschine: Wikipedia, 2011)

hohenelastisch:

Ein weiterer Effekt des Kettenwerks ist die Vermeidung von nichtelasti-
schen Punkten in der Fahrdrahtaufhingung, die bei hohen Geschwindig-
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keiten zum Springen des Stromabnehmers mit Lichtbogenbildung und ver-
mehrtem Abbrand des Schleifstiicks sowie des Drahtes fithren konnen.
Dadurch, dass die Hanger, an denen der Fahrdraht hingt, hohenelastisch
sind, kann sich die Welle, die der Stromabnehmer durch seinen Andruck
im Draht erzeugt, ungehindert ausbreiten und wird nicht von einem festen
Aufhingungspunkt behindert oder gar reflekiert.

Langendnderungen im System, die durch Temperaturschwankungen
entstehen und damit natiirlich auch den Durchhang des Tragseils und des
Fahrdrahtes beeinflussen, werden weitgehend durch die Nachspannein-
richtungen ausgeglichen. Dabei ist jedoch wesentlich, dass die Ausleger
der Masten parallel zum Gleis gelenkig gelagert sind, so dass die Tragseil-
aufhingungen den Lingeninderungen folgen konnen. (de.wikipedia.org/
wiki/Diskussion:Oberleitung: Wikipedia, 2011)

bedarfselastisch:

Die Wettbewerbsfihigkeit und die Arbeitsplitze kénnten mit einem ent-
sprechenden Arbeitszeitmodell erhalten werden, sagte Wolfgang E. Schultz
und verwies auf die in seinem Unternehmen praktizierte bedarfselasti-
sche Arbeitszeit. Diese orientiert sich an den Kundenbediirfnissen, und je
nach Auftragslage wird iiber oder unter der Regelarbeitszeit gearbeitet.
(St. Galler Tagblatt, 4.12.1997)

preiselastisch:

Aufgrund des negativen Volksentscheids zum Ausbau der Tagesstrukturen
wird die friihe Morgenbetreuung von 6.30 bis 8 Uhr nur noch an den drei
Tagen mit der grossten Nachfrage angeboten und zwei der drei Standorte
am Mittwochnachmittag geschlossen, um das Personal an Tagen mit hhe-
rer Nachfrage einsetzen zu kénnen. Beziiglich der angepassten Tarife ver-
halte sich die Nachfrage sehr preiselastisch. Von den 100 Familien der
hoheren Einkommensklasse, fiir die der Tarif seit Sommer 2011 erh6ht
wurde, sei die Nachfrage im besagten Jahr auf 88 gesunken. In den unte-
ren Einkommensklassen blieb die Nachfrage konstant auf 76 Familien.
(St. Galler Tagblatt, 29.2.2012)

preisunelastisch:

Fiir die Branche Maschinen, Apparate und Elektronik wirken sich Wech-
selkursschwankungen auf die Exporte nach Deutschland, Frankreich und
Japan aus; fiir die Branche Prizisionsinstrumente, Uhren, Bijouterie spie-
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len diese fiir die Ausfuhren nach Deutschland und Italien eine Rolle. Dies
liegt moglicherweise daran, dass diese Lander weniger Uhren aus dem
héheren Preissegment importieren. Hier ist die Nachfrage relativ preis-
unelastisch, das heisst das Kaufverhalten hingt nicht so stark vom Preis
des Produkts ab. Das hochste Gewicht im Warenhandel hat die Branche
Chemikalien. Die starke und zunehmende Konzentration der Exportakti-
vitit in dieser Branche — ihr Anteil am Aussenhandel stieg gemessen an
den Gesamtexporten von 23% zu Beginn der 1990er-Jahre auf derzeit
knapp 34% an - zeigt deren komperativen Vorteil. (St. Galler Tagblatt,
2.7.2011)

konjunkturunelastisch:

Vor allem fiir Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler ist der Weg in
den Beruf oft kurvenreich und holprig. Mit Konjunkturzyklen und Wirt-
schaftskrisen hat das nichts zu tun. Wer Germanistik, Archdologie, Kunst-
geschichte, Soziologie oder Ahnliches studiert, hat sich fiir ein akademi-
sches Feld entschieden, das Frank Wiefiner vom Niirnberger Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) als ausgesprochen , konjunk-
turunelastisch® beschreibt. Sprich: Egal, ob es wirtschaftlich gerade gut
oder schlecht lduft, nach Germanisten oder Archiologen giert der Markt
nie. Und trotzdem ist das nach Uberzeugung Wiefners, der selbst promo-
vierter Soziologe ist, kein Grund, einen alten Merksatz infrage zu stellen:
,Bildung und Qualifikation ist der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit.*
(Niirnberger Nachrichten, 6.4.2013)

Die Bildungen preiselastisch und preisunelastisch werden hier als eine Bildung
gezihlt.

Komposita mit elastisch als zweiter Konstituente kommen also in Konzertbe-
sprechungen, Berichten {iber wirtschaftliche und technische Sachverhalte und,
wie wir aus Osterreich erfahren haben, in der Beschreibung politischen Verhal-
tens vor. Sie bezeichnen ein Verhalten, das auf eine bestimmte Gegebenheit oder
einen Sachverhalt flexibel reagiert. Das Duden-Universalworterbuch (Duden 2011)
fiihrt zwei Bedeutungsgruppen des Grundworts elastisch auf:

1. (von Material) biegsam, dehnbar; Elastizitt aufweisend: eine -e Binde.
2. a) geschmeidig, federnd:

mit -em Schritt; noch sehr e. sein;

b) beweglich, anpassungsféhig, flexibel:

eine -e Politik; e. reagieren.
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Die Bedeutungsgruppe 2 ist wohl die {ibertragene Bedeutung: Von leblosem Mate-
rial wird das Wort auf menschliches Verhalten iibertragen. Dieser Sachverhalt
wird vom Wahrig-Worterbuch etwas knapper formuliert (Wahrig 2012):

1. dehnbar, biegsam, nachgebend, federnd
2. <fig.> spannkréftig, schwungvoll
» er ist fUr sein Alter noch sehr ~

Durch die Verwendung dieses Inhaltsmusters wird die Tatsache genutzt, dass
elastisch nicht eindeutig positiv zu werten ist. Die Interpretamente ,biegsam,
nachgebend® konnen auch negativ gewertet sein. Und dies haben wir ja bei den
Beispielen fiir das Kompositum situationselastisch beobachten kénnen. Der Oster-
reichische Kabarettist Alfred Dorfer hat dieses Phiinomen der unterschiedlichen
Wertung fiir eine satirische Glosse in der Osterreich-Ausgabe der Hamburger
Wochenzeitung ,Die Zeit‘ vom 27 Februar 2014 genutzt; hier der Anfang davon:

Sprachelastisch

Neue Worter braucht das Land. Das Projekt ,,Neu regieren” geht hurtig
voran. Auch verbal. So verkiindete der Verteidigungsminister, dass sich
Auskiinfte des Kanzlers kiinftig ,,situationselastisch entwickeln wiirden.
Dermafien sprachelastisch kannte man den Minister bislang gar nicht. Er
fiel héchstens haltungsflexibel auf, vor allem in Bezug auf die Eurofigh-
ter-Vertrige. Gestenentspannt nahm dies der Aulenminister, der neben
ihm stand zur Kenntnis. Es scheint, als wire der Aufklarungswille der
Regierung ziemlich zeittolerant. Was von der Presse eher zustimmungs-
distant aufgenommen wurde. Auch die angekiindigte anlasspartielle
Anwesenheitsnegation des Kanzlers weckte eher freudabsente Emotionen.
Von Boykott war da gleich die Rede.

Alfred Dorfer geht in diesem Textstlick vom verteidigungsministeriellen situati-
onselastisch aus; er abstrahiert gewissermafien den Worthildungsbauplan aus
diesem Beispiel, die Kombination von einem Substantiv und einem Adjektiv, und
bildet danach das Kompositum sprachelastisch, das genau diesem Bauplan ent-
spricht, auch wenn es ein anderes Inhaltsmuster realisiert; wichtig ist, dass das
Adjektiv elastisch als Grundwort des Kompositums wiederholt wird. Das ndchste
Kompositum haltungsflexibel tauscht elastisch mit einem synonymen Adjektiv
aus. Insofern haben alle drei bislang aufgefiihrten bzw. gebildeten Komposita auf
irgendeine Weise die Bedeutung verdnderlich; was sich da verandern kann, das
hingt vom Kontext oder von der Bedeutung der ersten Konstituente, des Bestim-
mungswortes, ab.
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Mit den folgenden Adjektiven verldsst Dorfer den semantischen Bereich ,ver-
dnderlich’; es kommt ihm jetzt nur noch auf die Ausdrucksseite des Wortbil-
dungsmodells, auf den Bauplan an. Die so gebildeten Worter sind allesamt okka-
sionelle Bildungen, nur fiir diesen einen Text geschaffen.

Der Kontext bewirkt allerdings doch noch, dass auch die Inhaltsseiten der
Adjektivkomposita ihre Funktion(en) fiir die Textkonstitution bekommen. Indem
wir Maria Plimpel-Mader (1992, S. 198 ff.) folgen und fiir alle genannten Adjektive
das Inhaltsmuster ,,Referentiell* annehmen, dann kénnen wir diese Adjektive
mit ,,,betreffend’, ,in bezug auf‘ bzw. ,hinsichtlich** (ebd., S. 198) paraphrasieren.
Das will sagen, dass aus kontextueller Notwendigkeit differierende Inhaltsmuster
abstrakt und allgemein zusammengefasst werden (kbnnen/miissen).

Im weiteren Kontext der Dorfer’schen Glosse kommen auch noch substanti-
vische Komposita dazu (in Folgenden in Kapitilchen gedruckt):

Von Boykott war gleich die Rede. Statt sich zu freuen, den Konfrontationsresistenten
nicht allzu oft verantlitzen zu miissen. Dasselbe gilt natiirlich fiir seinen suspensberei-
ten Vize, der Flastizitit bereits bewiesen hat. Parteiinterne Spagatiaden zwischen denk-
verunmoglichten Bediirfnissen sind seine Spezialitit. Elastische Situationen stellen, wenn
tiberhaupt, nur fiir die Judikatur ein DURCHBLICKSMANKO dar. Sonst ist VERANTWOR-
TUNGSABSTINENZ nicht nur {iblich, sonder sogar politisch wunschkonform. Stellt sich
nur noch die Frage, ob diese elegante TELEPRASENZ nicht irgendwann als das erkannt
wird, was sie ist. Ndmlich ein couragebereinigtes RESPONSIBILITATSVAKUUM. Und
dann wir auch die Elastizitit der Sprache nicht mehr ausreichen, um das zu verbergen —
oder wie es richtig heiflen muss: zu devisionalisieren. (Die Zeit, Osterreich-Ausgabe,
27.2.2014)

Die deadjektivische Konversion die Konfrontationsresistenten leitet von den kom-
ponierten Adjektiva zu den Substantiven iiber. Das zugrunde liegende Adjektiv
konfrontationsresistent entspricht genau den textinternen Bildungsregularititen
fiir die textkonstitutiven Adjektiva. Die Konversion ist das einfachste und 6ko-
nomischste Mittel der Umkategorisierung von Wortern, der Anderung der , kate-
goriellen Bedeutung® (vgl. Coseriu 1978, S. 194) von Wortern, somit auch von
Wortbildungsprodukten.

Johannes Erben hat in seiner Einfiihrung in dem ersten Band der Mann-
heim-Innsbrucker ,,.Bestandsaufnahme® des grofien Wortbildungsprojekts deut-
lich festgehalten, dass Wortbildung zwar syntaktische Aspekte habe, dass aber
der ,,semantische® Aspekt nicht ,,zu vergessen® sei. Es sei ,,damit zu rechnen, daf§
reihenhaft vorliegende Wortbildungen bestimmter Struktur und Bezeichnungs-
funktion [...] als semantisches Muster fiir analoge Bildungen wirken kénnen®
(Erben 1973, S. 9) Die Suche nach Bildungen mit dem gleichen Inhaltsmuster wie
unser nunmehr schon vertrautes Initialadjektiv situationselastisch hat ein sol-
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ches Paradigma ergeben. Im Text aber ergeben sich weitere paradigmatische Re-
lationen, die liber die wortbildungssemantischen Zusammenhénge hinausgehen.
Die Adjektive situationselastisch, sprachelastisch, haltungsflexibel, gestenent-
spannt, zeittolerant, zustimmungsdistant, anlasspartiell und freudabsent — wir
bleiben zunachst im ersten Teil des Textes — ergeben ein formal definiertes Para-
digma; sie sind nach demselben Bauplan gebildet. Im parodistisch-satirischen
Zusammenhang des Dorfer’'schen Textes bekommt dieses formale Paradigma
textsemantische Funktion. Dieses Paradigma, das nur aus Wortbildungen besteht,
die mit Ausnahmen des Initialwortes fiir diesen einen Text gebildet worden sind,
konstituiert den Dorfer’schen Text oder zumindest das eine Exemplar der Gattung
Satire, wobei hier gerade die Parodie sprachlichen Vorgehens das satirische
Mittel schlechthin ist.

Diese acht Adjektive haben noch eine weitere Eigenschaft gemeinsam: Die
Adjektive haben — darauf werde ich gleich zuriickkommen — die kategorielle
Bedeutung Qualitat. Die Qualitdt, die diese Adjektive bezeichnen, ist allerdings
nicht nur nicht prézise, sie ist vollkommen unbestimmt und unbestimmbar und
grenzt ans Sinnlose. Auf diese Weise charakterisiert Alfred Dorfer und somit
sein Text bestimmte Aspekte politischen Sprechens oder des Sprechens von
Politikern.

Grundlegend ist die Einsicht, dass Wortbildung trotz aller syntaktischen
Aspekte nicht einfach ein Teil der Syntax ist, sondern vielmehr ein sprachlicher
Bereich sui generis. Es werden Worter als Benennungseinheiten erzeugt. Worter
— dies ist eine fundamentale Eigenschaft der Worter nicht nur im Deutschen —
gehoren immer irgendwelchen Wortklassen an, die, wie schon angedeutet, ihre
kategorielle Bedeutung haben. Eine Wortform wie die Konfrontationsresistenten
kann nur als Substantiv in die syntaktische Rolle eines Akkusativobjekts gelan-
gen. Die Konversion als eine Art der

Wortbildung hilft mit, die grammatische Umstrukturierung (Transformation) einer Aussage
herbeizufiihen, d.h. eine syntaktische Konstruktion (,Basiskette®) in eine andere Form zu
bringen, die situationell und kontextuell angemessener ist und zur addquaten satziibergrei-
fenden Testkonstitution beitrigt. (Erben 2006, S. 24)

Wiederum sind es die Notwendigkeiten und Bediirfnisse der Textstrategie, die
zur Wortbildung fiihren.

Dabei ist es mit der formalen, ausdrucksseitigen Wortklassenzugehorigkeit
nicht getan. Werfen wir noch einmal einen Blick auf den ersten Teil der Dor-
fer’'schen Glosse:

Auch die angekiindigte anlasspartielle ANWESENHEITSNEGATION des Kanzlers weckte
eher freudabsente Emotionen.
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Dieser Satz enthilt zwei neugebildete Adjektive, die als Attribute zu Substantiven
bestimmte Sachverhalte als Qualititen der Substantive ausdriicken. Das erste
Substantiv ist ebenfalls eine okkasionelle Bildung. Das Grundwort Negation hat
zwei Bedeutungen (Wahrig 2012):

Negation
1. Verneinung, Ablehnung; Ggs Affirmation, Position
2. <Gramm.> Verneinungswort.

In unserem Fall geht es um die erste Bedeutung, in der das Substantiv Negation
ein Verbalabstraktum ist; da Verbalabstrakta, wenngleich in geinderter Form,
die Valenz des Basisverbs iibernehmen, kann Anwesenheitsnegation auch als
Rektionskompositum mit der Wortbildungsbedeutung ,die Tatsache, dass jemand
die Anwesenheit negiert‘ angesehen werden. Die Transposition eines Verbs in ein
Substantiv ermoglicht einerseits, dass das Syntagma anlasspartielle Anwesenheits-
negation als Subjekt des Satzes fungiert, andererseits kann in Folge der Transpo-
sition von ,Prozess‘ zu ,Substanz’ (zur Terminologie siche Barz 1988, S. 66) ein
charakterisierendes Attribut hinzutreten und so das Ganze in den satirischen Kon-
text eingebaut werden.

Noch eine weitere Beobachtung: Bei fast allen dieser Worthildungen kom-
men sog. Fremdworter als zweite Konstituenten vor. Das belegt aufs Neue, dass
die Wortbildung ein wesentliches Indiz dafiir ist, dass die Fremdwdérter in den
deutschen Wortschatz integriert sind (vgl. Eisenberg 2013, S. 102f.).

Bevor wir Osterreichs Politik verlassen wollen, wenden wir uns noch dem
Ausdruck Spiegelminister bzw. Spiegelministerium! zu. Wir erinnern uns an ein
Zitat aus den ,Salzburger Nachrichten':

Kiinftig sollen ,anlassbezogen® auch die ,Spiegelminister’ die Regierung vertreten. Konkret
zu verkiinden hatten sie bei der Premiere am Dienstag aber nichts. (www.salzburg.com/
nachrichten/oesterreich/politik/sn/artikel/pressefoyer, Stand: 3.3.2014)

Das Wort Spiegelminister ist weder im Wahrig- noch im Duden-Universalworter-
buch gebucht. Im groflen DEREKo landete ich immerhin zwei Treffer:

Es ist eine Aufgabe, zu der sich die Koalition ausdriicklich bekennt. Ich ver-
weise hier auf den Koalitionsvertrag, der sich in 13 Punkten — um nur einige
Schwerpunkte anzufiihren: Investitionszulage, Forderpolitik, Gemein-
schaftsaufgabe, Forderung Mittelstand, Existenzgriinder, Wissenschaft,

1 Fiir wertvolle Hinweise zu diesem Teil danke ich an dieser Stelle auch Ludwig M. Eichinger.
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Innovationen, lindliche Regionen — Ostdeutschlands prioritir annimmt.
Erfahrungsgemds ist ein Ausschuss ohne Spiegelministerium eine zahn-
lose Veranstaltung. Deshalb wollen wir einen solchen Ausschuss auch
nicht fiir den Aufbau Ost. Wir alle sind Abgeordnete aus verschiedenen
Regionen dieser Republik. (Protokoll der Sitzung des Parlaments Deut-
scher Deutscher Bundestag am 15.12.2005. 8. Sitzung der 16. Wahlperiode
2005-2009. Plenarprotokoll, Berlin, 2005)

Die Regierungen in Berlin und in Wien haben uns vorgemacht, wie es rich-
tig geht: Was der Arbeit dient, muss bei einem Ministerium angesiedelt
werden, das Arbeit schafft. Diese Teile des Sozialministeriums miissen
deshalb beim Wirtschaftsministerium angesiedelt sein. Das Gesundheits-
ministerium muss als Spiegelministerium auflerdem fiir die Gesund-
heitspolitik im weitesten Sinne zustindig sein. Das Sozialministerium
miisste aufgelost werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sage das in dieser Deutlichkeit. (Protokoll der Sitzung des Parlaments
Bayerischer Landtag am 29.1.2003. 109. Sitzung der 14. Wahlperiode 1998
2003. Plenarprotokoll, Miinchen, 2003)

Beide Belege sind in parlamentarischen Protokollen zu finden. Es handelt sich
beim Spiegelministerium um einen Ausdruck der politischen Organisation: Ein
Spiegelministerium ist ein Ministerium, das inhaltlich einem Parlamentsausschuss
entspricht; wenn es kein eigenes Bundesministerium fiir den Aufbau Ost gibt,
dann braucht es auch keinen Bundestagsausschuss mit diesen Aufgaben. Ahn-
lich die Aussage im Bayerischen Landtag. In diesen Beispielen ist ein Spiegelmi-
nisterium ein Minsterium, das sich in einer anderen Institution (in unseren Fillen
in einem Parlamentsausschuss) spiegelt.
Ganz anders die Bedeutung des Kompositums im heutigen Osterreich:

Einen ,,Spiegelminister” fiir jeden Anlass, so lautet der ,neue Stil“ der neuen Regierung.
Dazu haben SPO und OVP eine Liste erstellt, die festlegt, mit welchem Minister des Koali-
tionspartners ein Regierungsmitglied seine Pldne abzustimmen hat. Das Ergebnis: 14 ,,Spie-
gelressorts”. [diepresse.com/home/politik /innenpolitik/1551688]

Dieses Zitat aus der Wiener Tageszeitung ,Die Presse‘ gibt zwar eine gute Sacher-
klarung, 1dsst aber den Wortbildungsanalytiker etwas ratlos, denn die Bedeutung
der ersten Konstituente (sich) spiegeln bleibt unklar.

Das Verbum sich spiegeln, das als erste Konstituente dieses Kompositums
fungiert, hat die Bedeutung ,,ein (seitenverkehrtes) Abbild zeigen® (Wahrig 2012).
In der Gsterreichischen Verwendung aber geht es nicht um ein ,,Abbild*, sondern
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um ein gemeinsames Auftreten. Hier konnte das Wort Spiegelneuron (vgl. Anm. 1)
Vorbhild gewesen sein:

Ein Spiegelneuron (Plural: Spiegelneurone oder Spiegelneuronen) ist eine Nervenzelle, die
im Gehirn von Primaten beim Betrachten eines Vorgangs das gleiche Aktivititsmuster auf-
weist, wie es entstiinde, wenn dieser Vorgang nicht blof3 (passiv) betrachtet, sondern selbst
(aktiv) durchgefiihrt wiirde. (de.wikipedia.org/wiki/Spiegelneuron, Stand: 29.4.2014)

Im Wort Spiegelneuron begegnet das Verbum sich spiegeln sowohl in der Bedeu-
tung ,ein Abbild zeigen’ als auch in der Variante davon ,gemeinsam auftreten’. Im
Osterreichischen Spiegelministerium geht es nur noch um das gemeinsame
Auftreten.

Das Nebeneinander von Spiegelminister und Spiegelressort im Textstilick aus
der ,Presse’ 1dsst Ansitze zu einer Reihenbildung erkennen, doch ist diese nur in
einem sehr engen Referenzbereich wirksam. Als Kabarettist konnte man definie-
ren, dass zwei Spiegelminister solche Minister sind, die in einem Pressefoyer
gemeinsam auftreten, auch wenn das in keiner Weise irgendwie spiegelbildlich
wirkt. Wortbildung ist immer auch ein Nominationsakt; aus der speziellen politi-
schen Situation, in der die Notwendigkeit besteht, zwei Minister oder Ministerin-
nen beim Pressefoyer auftreten zu lassen, erwichst auch die Notwendigkeit,
einen Begriff fiir diese beiden Personen zu finden, sofern sie nicht Bundeskanzler
und Vizekanzler sind. Deshalb nimmt man das Wort Spiegelminister, weil es sich
beim Bild und beim Spiegelbild immer um zwei Entititen handelt. Dass dies im
vorliegenden Fall nicht ganz passt bzw. sachlich nicht ganz zutrifft, spielt fiir die
politische Praxis keine Rolle. Wichtig ist, dass ein Begriff und eine Nominations-
einheit dafiir vorhanden sind. Auf diese Weise glaubt oder hofft man, die Situa-
tion bewiltigt zu haben. Begriff und Wort sollen die Situation definieren bzw.
retten. Ob das Wort Spiegelminister im Unterschied zur bundesrepublikanischen
Verwendung in neue Kontexte gestellt oder ob es im Anschluss an Spiegelneuron
neu gebildet worden ist, sei dahingestellt. In beiden Fillen handelt es sich um
einen gezielten Benennungsakt, der der Beschtnigung oder gar der Verschleie-
rung von Tatbestinden dient.

Alle bislang behandelten Beispiele sollten zeigen, dass die Worthildung schon
deshalb notwendig ist, um einen Text, der eine bestimmte Situation sprachlich
bewiltigen soll, zu konstituieren.

Die Wortbhildung wirkt ganz wesentlich textkonstitutiv, dies auch im Zusam-
menwirken mit anderen nicht zusammengesetzten sprachlichen Zeichen. Auf
diese Weise ibernehmen Wortbildungen dieselben Aufgaben wie einfache Zei-
chen. Sehen wir uns einen kurzen Textausschnitt aus dem héchst vergniiglichen
Roman ,Blumenberg’ der Biichner-Preistrdgerin 2013 Sibylle Lewitscharoff an:
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(a) Sie hatte die Knépfe von einer alten getrédelten Bluse abgeschnitten
und an ihr Kleid geniht. (b) Vor langer Zeit hatte sie einmal im Radio ein
Horspiel aus den fiinfziger Jahren gehort, (¢) da verschwanden Médchen,
(d) und aus ihnen wurden Knépfe gemacht. (e) Schione Knopfe, einzig-
artige Knopfe, mindestens so schtne Knépfe wie der, den sie jetzt, den
diinnen Stoff wie ein spitzes Berglein hochziehend, zwischen den Fingern
hielt. (f) Ob sie lauter Knopfmédchen vor dem Busen trug? (g) Wie viele
waren es? (h) Eins, zwei, drei vier, fiinf — sechs. (i) Sie war vielleicht auch
ein Knopfmédchen, aber ihre Verwandlung stand noch bevor. (Sibylle
Lewitscharoff: Blumenberg. (= suhrkamp taschenbuch 4399, Berlin 2013,
S.75)

In den Sitzen (a) bis (e) kommen die Substantivformen Kndpfe und Mddchen als
Simplizia vor; Dabei erfahren wir, dass, nach einem Horspiel, Kndpfe aus Mdd-
chen gemacht worden sind. Die beiden Substantive bilden je eine Isotopieebene,
und diese beiden Ebenen stehen in einem ganz bestimmten semantischen Ver-
hiltnis zueinander. Es wird also mit narrativen und syntaktischen Mitteln der
Begriff Knopfmddchen beschrieben, der dann in Satz (f) aus dem Kontext heraus
entsteht. Wir haben hier das Phianomen der ,,Begriffskondensation (Agricola 1975,
S. 36) vor uns: Zuerst wird der Begriff mit syntaktischen Mitteln beschrieben,
bevor er durch eine Worthildung, in unserem Fall durch ein Kompositum benannt
wird. Wolfgang Fleischer (1989, S. 26) hat Vergleichbares in die Formel gebracht:
Wortgruppen beschreiben Begriffe; Worter, somit auch Wortbildungen, benennen
Begriffe.

Satz (f), in dem das Kompositum Knopfmddchen zum ersten Mal auftaucht,
ist eine AuBerung in Figurensprache. Das will sagen, dass Begriff und Nomina-
tionseinheit im Kopf der jungen Frau aus ihrer Tatigkeitssituation heraus entste-
hen. Mit anderen Worten: Die Moglichkeit der Komposition aus dem Kontext her-
aus schafft auf ausgesprochen raffinierte Weise Kohédsion und Kohérenz eines
Textstiicks. Es sei mir die Bemerkung gestattet, dass sich auf solch eine Weise
eine Autorin als wahre Sprachmeisterin erweist, auch wenn man in der jlingeren
Vergangenheit erleben musste, dass der Autorin nicht alles so gut gelingt wie z.B.
dieses Textstiick.

Ich habe mich im Vorausgehenden in erster Linie auf dltere Literatur berufen
und gestiitzt. Ich habe dies nicht deshalb getan, weil mir die neuere Literatur
nicht bekannt ist, sondern weil ich die andauerende, oder wie man heute gerne
sagt: die nachhaltige Leistung des Mannheimer Instituts fiir Deutsche Sprache
gerade aus Anlass des 50-jdhrigen Jubildums wiirdigen wollte. Die Beschreibung
der Wortbildung in der deutschen Gegenwartssprache durch die Innshrucker
Arbeitsgruppe unter der Leitung von Johannes Erben (und spiter Hans Wellmann)
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war eines der ersten Grof3projekte des IDS und wohl auch eines der ersten erfolg-
reichen Projekte. Durch dieses Projekt bzw. durch die Ergebnisse dieses Projekts
wurden zahlreiche nachfolgende Untersuchungen und Handbiicher zur deut-
schen Wortbhildung wenn nicht ermdéglicht, so zumindest unterstiitzt und gefor-
dert. Entscheidend fiir den Erfolg war nicht nur der semantikzentrierte Ansatz,
sondern auch die Tatsache, dass die Analysen und Interpretationen auf authen-
tischen Textbelegen beruh(t)en. Dadurch war von Anfang an der Blick auf text-
linguistische Fragestellungen moglich.
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Manfred Krifka (Berlin)
Fiinfzig Jahre Satzsemantik
— am Beispiel der Negation*

Fiir Thomas Becker (1955-2014)

Abstract: Der Beitrag zum 50-jihrigen Bestehen des IDS gibt einen Uberblick iiber
die Entstehung und Entwicklung der Satzsemantik, der am Wahrheitswert von
Aussagen orientierten Lehre von zusammengesetzten sprachlichen Ausdriicken.
Er tut dies am Beispiel der Negation, insbesondere an der syntaktischen Realisie-
rung der Negation mit dem Negationsartikel kein, an Negativen Polarititselemen-
ten wie jemals, an der doppelten Negation wie in nicht ungliicklich und an der
pleonastischen Negation nach bevor. Auch die Negation in Fragen und Antwort-
partikeln wie nein kommen zur Sprache.

1 Satzsemantik? Fiinfzig Jahre?

Als ich den Auftrag erhielt, einen Vortrag auf der 50. Jahrestagung des Instituts
fiir Deutsche Sprache zu halten, zu dem Thema ,,Sprachwissenschaft im Fokus:
Positionsbestimmungen und Perspektiven®, stand fiir mich das Thema sofort fest.
Durch eine geschichtliche Koinzidenz ist namlich die Satzsemantik genau so alt
wie das IDS. Grund genug also, einen Riickblick zu wagen auf dieses Teilgebiet
der Linguistik.

Semantik ist die Lehre von der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke. ,,Satzse-
mantik® ist eine nicht ganz gliickliche Bezeichnung fiir denjenigen Zweig, in dem
die Bedeutung zusammengesetzter Ausdriicke im Vordergrund steht. Der Satz
steht im Mittelpunkt, weil er hinsichtlich der Bedeutung eine besondere Rolle
einnimmt: Er hat einen Wahrheitswert. Man spricht daher auch von wahrheits-
wertfunktionaler Semantik.

* Ich bedanke mich fiir die Férderung durch das Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung, Férderkennzeichen 01UGO0711, an das Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft
(ZAS) Berlin. Fiir Kommentare zu diesem Beitrag danke ich Werner Frey und Carla Umbach.

Widmen mochte ich diesen Aufsatz Thomas Becker. Wir haben uns Ende der 1970er Jahre
als Studenten in Miinchen die Grundlagen der Montague-Grammatik erarbeitet, und ich habe
mitihm bei der 50. Jahrestagung des IDS zum letzten Mal gesprochen.
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Man wird nun entgegenhalten: Die Satzsemantik in diesem Sinne gibt es doch
schon wesentlich ldnger! Hat nicht der Philosoph Gottlob Frege (1848-1925) hier-
fiir die Grundlagen gelegt, hat nicht Frege als Bedeutung des Satzes den Wahr-
heitswert vorgeschlagen, hat nicht er bereits angenommen, dass die Bedeutung
von zusammengesetzten Ausdriicken aus den Bedeutungen der Teilausdriicke
entsteht? Dennoch: Die linguistische Satzsemantik beginnt erst vor fiinfzig Jah-
ren, denn das Werk Freges blieb in der Sprachwissenschaft villig unbeachtet.
Frege selbst hat nie den Kontakt zur Sprachwissenschaft oder zur Psychologie
gesucht. Levelt (2013) schreibt in seiner Geschichte zur Psycholinguistik vor
Chomsky: ,,Over the entire area we are considering in this book, the psycholin-
guistic study of meaning was by and large the study of word meaning® (und eben
nicht die der kompositionalen Bedeutung).

Die Berechtigung, von ,, Flinfzig Jahren Satzsemantik® zu sprechen, hingt mit
einem Logiker der Universitit von Kalifornien in Los Angeles zusammen, Richard
Montague (vgl. Partee/Hendriks 2011). Der Schiiler von Alfred Tarski hatte 1964
mit Donald Kalish ein aufsehenerregendes Lehrbuch veréffentlicht: ,,Logic. Tech-
niques of Formal Reasoning®. In der Folge wollte er seinen Studierenden Rezepte
an die Hand geben, Sitze des Englischen in pradikatenlogische Formeln zu tiber-
fiihren. Wenn es aber hierfiir formalisierbare Regeln gab, dann gab es keinen
wesentlichen Unterschied zwischen einer formalen und einer natiirlichen Spra-
che. Dies fiihrte zu dem ersten Aufsatz, ,,English as a Formal Language®, und zu
weiteren wie ,,The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English®, 1973
erschienen, bereits nach Montagues friithem Tod.

Montague konnte mit diesem Werk eine ganze Reihe von Philosophen begeis-
tern. Dazu gehorten David Lewis, der mit einem sehr viel zugéinglicheren Werk,
,General Semantics®, in die neue Denkweise einfiihrte. Dazu gehtrten Max Cress-
well, Terry Parsons, David Kaplan und Hans Kamp, die spdter mit wichtigen
Erweiterungen von Montagues Theorien hervortreten sollten.

Warum nun wurde Montagues Idee als so neuartig empfunden? In der Philo-
sophie, vor allem in der analytischen, hatte sich eher eine Abwendung von der
natiirlichen Sprache als etwas zu Ungenauem vollzogen. Und dort, wo sie sich
der Sprache zuwandte, etwa beim spaten Wittgenstein oder in der Ordinary Lan-
guage Philosophy, war sie gerade nicht an formalen Regeln interessiert. Vor die-
sem Hintergrund musste Montagues Werk als revolutiondr erscheinen. Es stand
librigens durchaus in der Tradition Freges, insbesondere vermittelt durch Rudolf
Carnap, der kurz bei Frege in Jena studiert hatte und ebenfalls in Los Angeles
gelehrt hat.

Und warum ist der Funke diesmal auf die Sprachwissenschaft tibergesprun-
gen? Das lag daran, dass nun aus der Sprachwissenschaft selbst heraus die Syn-
tax, die Bildung von komplexen Ausdriicken aus einfacheren Teilausdriicken, in
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den Fokus der Forschung geraten war, durch die Generative Grammatik von Noam
Chomsky am MIT in Cambridge. Chomsky selbst schien zwar an semantischen
Fragen uninteressiert, nicht aber seine Schiiler und Anhénger. In der sogenann-
ten Generativen Semantik nahmen John Ross, George Lakoff und James McCaw-
ley eine eigene semantische Reprasentationsebene an. Montague hatte wenig
ibrig fiir diese ,,attempts emanating from the Massachusetts Institute of Technol-
ogy*“. Seine eigene Methode, welche den Wahrheitsbegriff und modelltheore-
tische Verfahrensweisen in den Mittelpunkt stellte, schien ihm der Natur von
sprachlicher Bedeutung gerechter zu werden.

Weshalb dieser Ansatz nun aber tatsdchlich in der Linguistik Aufnahme
fand, das lag vor allem an der Forschungs- und Vermittlungsleistung einer Per-
son: Barbara Partee. Partee hatte 1964 bei Chomsky promoviert und dann eine
Assistenzprofessur in Los Angeles angenommen. Sie wurde zu der wesentlichen
Vermittlungsinstanz fiir die neue Art, Semantik zu betreiben.

Die neue Lehre wurde schon friih in Deutschland bekannt. Eine kommentierte
Ubersetzung von Montagues Aufsatz ,,Universal Grammar® von Helmut Schnelle
erschien bereits 1972. Ein erstes Einfiihrungs-Skript von Sebastian Lobner kur-
sierte seit 1974 und fiihrte 1976 zu einer ,Einfiihrung in die Montague-Gramma-
tik“. Wichtige eigenstindige friihe Arbeiten gehen auf Arnim von Stechow, Ange-
lika Kratzer, Rainer Biuerle und Thomas Ede Zimmermann in Konstanz zuriick.
Ich selbst bin mit der ,,Montague-Grammatik® von Godehard Link (1979) mit der
Satzsemantik vertraut geworden. Heute gibt es mehrere Fachzeitschriften wie
»Linguistics and Philosophy* und ,,Natural Language Semantics®, regelmaflige
internationale Konferenzen wie ,,Semantics and Linguistic Theory® und ,,Sinn
und Bedeutung® und eine ganze Reihe von einfithrenden Werken. Auch das IDS
hat zur Satzsemantik beigetragen, obwohl sein Fokus eher auf der lexikalischen
Semantik liegt, inshesondere durch Joachim Ballweg zu quantifizierenden Nomi-
nalphrasen (Ballweg 2003).

2 Grundauffassungen der Satzsemantik

Was zeichnet die Satzsemantik in der Nachfolge Montagues nun aus? Im Ver-
gleich zu anderen Ansitzen, etwa der Generativen Semantik, der Zwei-Ebenen-
Semantik (Bierwisch 1983) und der Konzeptuellen Semantik (Jackendoff 1990)
nimmt sie nicht von vorneherein an, dass Bedeutungen Ausdriicke einer Art kon-
zeptueller Sprache sind. Sie strebt vielmehr nach einem Zugang jenseits der
Sprache. Dabei ist sie nicht von vorneherein gegen symbolische Reprisentatio-
nen von Bedeutungen. Es gibt in ihr Entwicklungen wie die Diskursreprisenta-
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tionstheorie (DRT) von Hans Kamp, die solche Reprisentationen ausdriicklich
annehmen. Aber Montague selbst hatte in ,,Universal Grammar® gezeigt, dass
eine Reprisentationssprache unter gewissen Bedingungen eliminierbar ist und
daher nur ein Hilfsmittel zur Darstellung von Bedeutungen sein kann.

Dies halte ich fiir einen wichtigen Vorteil des Ansatzes: Wenn sich Bedeutun-
gen tatsdchlich ,,im Kopf* befinden, dann sicher nicht in der strukturellen Gestalt
von semantischen Reprisentationssprachen, sei es eine Sprache der formalen
Logik, sei es eine Logische Form, seien es die Schemata, wie sie von der Kogniti-
ven Linguistik angeboten werden. Die Auffassung Montagues, die Reprisentati-
onssprachen als blofie Hilfskonstruktionen betrachtet, ist damit eher kompatibel
mit der ganz anders gearteten neuronalen und konnektionistischen Représenta-
tion von Bedeutung, wie sie sich tatsdchlich in unseren Képfen vorfindet.

Eine Grundidee der Satzsemantik ist, dass Bedeutungen aus elementaren
Bausteinen aufgebaut sind, die bestimmten Typen angehdren. Zu den Grundty-
pen gehoren die Wahrheitswerte und die Entitaten, tiber die man spricht, ferner
Situationen oder mogliche Welten — also Weisen, wie die Welt beschaffen sein
kann. Aus diesen Grundtypen kann man komplexe semantische Typen konstruie-
ren. Zum Beispiel ist der Typ eines intransitiven Verbs, etwas vereinfacht, eine
Funktion von Entitiaten in Wahrheitswerte, und der Typ eines transitiven Verbs eine
Funktion von Entititen in eine solche Funktion von Entitéiten in Wahrheitswerte.

Um das an einem Miniaturbeispiel konkret zu machen: Wir nehmen die bei-
den Wahrheitswerte T und L fiir Wahr und Falsch an sowie drei Entitéten, die
Schachfiguren & HH. Die Bedeutung eines Ausdrucks wird in Doppelklammern [
wiedergegeben. Damit kénnen wir Bedeutungen fiir Nomina und Adjektive als
Funktionen von Entititen in Wahrheitswerte annehmen:

AT Al
M a [Baver [=|&6 1| b [weiB] =& T
E—1 E—-T

Die Verwendung von Piktogrammen soll daran erinnern, dass es sich nicht um
Reprdsentationen handelt, sondern um die Objekte oder deren kognitive Repri-
sentationen selbst. Wir konnen diese zwar sprachlich charakterisieren, wobei typi-
scherweise die Lambda-Schreibweise verwendet wird, etwa Ax [x ist weif3]. Aber
das sind lediglich Hilfskonstruktionen, die in dhnlicher Beziehung zu Bedeu-
tungen stehen wie etwa eine Differentialgleichung zu dem von ihr beschriebenen
Kraftfeld.

Der Kombination eines Pradikats mit einer Ergiinzung entspricht die Anwen-
dung der Pradikatsbedeutung, also einer Funktion, auf die Bedeutung der Ergén-
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zung als Argument. Wenn wir als Bedeutung von der Bauer das Objekt 4 anneh-
men, erhalten wir als Bedeutung des Satzes Der Bauer ist weifs den Wahrheitswert
1. Um die Sache nicht unnétig komplex zu machen, vernachldssigen wir hier
den Beitrag der Kopula ist.

(2)  lder Bauer ist weifSl-Iweifl (Ider Bauerl)
d—1
=|lon-T|(4)=1
H->T

Die Rolle des Wahrheitswertes in der Semantik ruft immer wieder Missverstand-
nisse hervor. Es wird entgegengehalten: Man kann doch die Bedeutung eines Sat-
zes verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist! Ich verstehe die Bedeutung des
Satzes Den 20. Jdnner ging Lenz durchs Gebirg, ohne zu wissen, ob er wahr ist, ob
Reinhold Lenz also tatsdchlich am 20. Januar 1778 durch die Vogesen zog. Was es
mit der Wahrheit auf sich hat, kann man mit dem folgenden Gedankenexperi-
ment verstehen: Um nachzuweisen, ob jemand einen Satz versteht, muss er min-
destens wissen, unter welchen Umstinden er wahr oder falsch ist. Wenn ich
iiberpriife, ob jemand die Bezeichnungen der Figuren des Schachspiels kennt,
deute ich auf eine Figur und frage: Bauer? und erwarte eine Reaktion, die anzeigt,
ob es sich um einen Bauern handelt oder nicht.

Wir miissen die Bedeutung eines Satzes also abhiingig von Situationen ma-
chen. Wir nennen solche Bedeutungen ,,Propositionen” und verstehen sie als
Funktionen, welche Situationen auf Wahrheitswerte abbilden. Wenn wir beispiels-
weise unsere drei Schachfiguren in verschiedene raumliche Arrangements iiber-
einander bringen, dann kann der angegebene Satz auszugsweise wie folgt inter-
pretiert werden:

€)) [Der Springer steht iiber dem Bauernl
A & H F 3 H A
=|E—=>T.A—2T:8—=>T.6—>L 4>l H—=l
F 3 H F 3 H A &

Eine weitere Eigenschaft der Satzsemantik, die Missverstindnisse hervorrufen
kann, ist die modelltheoretische Interpretation. Dabei handelt es sich um eine
Methode, Sitze in formalen Sprachen zu interpretieren, die auf Tarski zuriick-
geht. Um was geht es? Wir haben oben Ausdriicke wie Springer, Bauer und iiber
so interpretiert, wie es die Piktogramme und ihr Arrangement nahelegten. Das ist
aber nicht zwingend. Wir hiitten Springer etwa auf & zutreffen lassen kénnen.
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Wenn die Zuweisung von Worthbedeutungen so beliebig ist, stellt sich die Frage,
was das mit der linguistisch relevanten Interpretation zu tun hat.

Schon Montague hat gezeigt, wie man innerhalb des sehr allgemeinen Zu-
gangs der Modelltheorie zu Wortbedeutungen gelangen kann. Er hat hierzu eine
Idee von Carnap aufgegriffen und sogenannte Bedeutungspostulate vorgeschla-
gen. Das sind Beziehungen zwischen den Interpretationen von Wértern, denen
jedes Modell geniigen muss. So knnen wir festlegen, dass die Nomina Bauer und
Turm nicht gleichzeitig auf eine Entitit zutreffen kénnen, und dass zwei Entititen
nicht gleichzeitig in den Relationen iiber und unter zueinander stehen kénnen.
Auf diese Weise entsteht ein Geflecht von Bedeutungsbeziehungen zwischen Wor-
tern, welches die Bedeutungen der einzelnen Worter einschrankt.

Es wird dennoch oft bezweifelt, dass dies zu einer befriedigenden Analyse
von Wortbedeutungen fiihren kann. So wird aus der Kognitiven Linguistik, wie sie
von Ronald Langacker entwickelt wurde, der modelltheoretischen Semantik der
Vorwurf gemacht, dass sie Bedeutungen nicht in der Kognition des Menschen zu
verankern sucht. Hierauf ist zu antworten, dass uns nichts davon abhalt, die zu-
lassigen Modelle einzuschrianken durch Annahmen, die durch Kognition des Men-
schen motiviert sind. So hat man strukturelle Eigenschaften der Zeit und des Rau-
mes erfassen konnen, aber auch die Teilbeziehung, wie sie fiir Massennomina
und die Pluralbildung relevant ist. Girdenfors (2014) zeigt, wie andere Bereiche
der Wortsemantik mit geometrischen, nicht-symbolischen Mitteln erfasst werden
kénnen.

3 Erfolge der Satzsemantik am Beispiel
der Negation

Ich mochte nun einige entscheidende Schritte in der Entwicklung der Satzseman-
tik vorfiihren. Als roter Faden soll uns dabei die Negation dienen. Zum einen hat
die aus der Logik kommende Satzsemantik zu diesem Bedeutungselement unmit-
telbar etwas zu sagen, zum anderen sind Ausdruck und Verwendungsweise der
Negation und ihre verschiedenen Reflexe in der Sprache sehr vielfaltig, und man
kann an diesem Thema gut verschiedene Erweiterungen der Satzsemantik und
ihr Zusammenspiel mit der Pragmatik vorfiihren. Ich erlaube mir, bei der Darstel-
lung vorwiegend auf eigene Arbeiten zuriickzugreifen (vgl. zur Negation auch
Horn 1989).
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3.1 Die flexible Negation

Die Negation ist zunidchst einmal fiir Wahrheitswerte definiert. Sie bildet Wahr
auf Falsch und Falsch auf Wahr ab, vgl. (4)(a). Das ist die Negation —, wie wir sie
von der Logik her kennen.

T—1

4) a -] = b. [[nicht]]:{P—’[X _’[[ﬁ]](P(X))H

In der natiirlichen Sprache tritt diese Negation aber eigentlich nie auf, weil auch
Wahrheitswerte nicht frei vorkommen. Die Negation kann vielmehr flexibel mit
Ausdriicken von verschiedenem Typ kombiniert werden, vorausgesetzt, diese
reduzieren sich letztlich zu Wahrheitswerten. Die Pradikatnegation hat beispiels-
weise die Bedeutung (4b), eine Funktion von einer Pridikatshedeutung P in eine
Funktion von Entititen x in Wahrheitswerte. Das folgende Beispiel zeigt die Ablei-
tung von nicht weif$ in unserem kleinen Modell auf.

(5) [nicht wei$ll = [nichtl(IweiBl) =

1 d—1
= |Po|x—>| 17 (Pl >T
1l—-T
H-T
d—-1
= |xo|T—L 0 :T (x) \ die.Bedeu.tuI}g von
1l—-T 7 weif3 spezifiziert die
I ndl Pradikatsbedeutung P
[ T— J_- X variiert iiber die Entititen
A= ZT W) A DX
— [T 1]
e L—=T (T) Negation wird auf die
:T J_: jeweiligen Wahrheitswerte
u{ —>-J_:_|_-(T) angewendet
(4T \/
Slh—-l
|E—1
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Die resultierende Bedeutung fiir nicht weifS ist das Komplement der Bedeutung
von weif3. Ahnlich kénnten wir die Negation auf Prapositionalphrasen wie in nicht
in der Schachtel (sondern auf dem Spielbrett) oder Pripositionen wie in nicht in
(sondern auf) der Schachtel anwenden. Dies gilt auch fiir die anderen Booleschen
Operatoren, der Konjunktion und der Disjunktion, wie Keenan/Faltz (1985) gezeigt
haben. Die natiirliche Sprache erlaubt hier eine kondensierte Reprisentation, wie
sie in kiinstlichen Sprachen, auch Programmiersprachen, in der Regel nicht ange-
strebt wird.

Die Negation in der Sprache betrifft oft nur einen Teil der semantischen Repri-
sentation eines Satzes. Dies sehen wir, wenn quantifizierte Ausdriicke im Spiel
sind:

(6) a. Clarisse hat jeden Offizier nicht beriihrt.
b. Clarisse hat nicht jeden Offizier beriihrt.

Wenn wir im Aufbau der Bedeutung der syntaktischen Struktur solcher Satze fol-
gen, bezieht sich nicht in (6a) auf das transitive Verb beriihrt, in (6b) aber auf den
komplexen Ausdruck jeden Offizier beriihrt. Ausdriicke wie jeden Offizier wurden
in der Theorie der Generalisierten Quantoren (vgl. Barwise/Cooper 1981) systema-
tisch behandelt, und im Zusammenspiel mit der Negation kénnen wir die resul-
tierenden Bedeutungen in vielen Fillen richtig voraussagen.

Allerdings nicht immer, und dies hat in den letzten Jahren zu einem doch
recht anderen Bild der Negation gefiihrt. Der Grund liegt daran, dass der Nega-
tionsanzeiger oft nicht dort interpretiert werden kann, wo er im Satz, oberflich-
lich betrachtet, auftritt. Ein Beispiel ist (7) — die Aussage einer Schauspielerin:

@) Ich nage nicht am Hungertuch und muss nehmen, was kommt.

Die (prosodisch hervorgehobene) Negation betrifft den Ausdruck ich nage am
Hungertuch und muss nehmen, was kommt, und kann daher nicht innerhalb des
ersten Teilsatzes interpretiert werden (vgl. Repp 2009 zu solchen Interaktionen
von Negation und Ellipsenstrukturen). Ein anderes Beispiel, auf das Jacobs (1980)
hingewiesen hat, sind Lesarten von Sitzen, in denen die Negation in dem Deter-
minator kein (den man versucht ist, als nicht ein zu verstehen) als Satznegation
interpretiert werden muss.

(8)  Jeder Arzt hat kein Auto.

Beispiel (8) bedeutet entweder: ,Kein Arzt hat ein Auto. Umgangssprachlich und
mit steigendem Akzent auf Arzt und fallendem auf kein geduflert hat der Satz —
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vor allem im Siiddeutschen — aber auch die Lesart: ,Es ist nicht der Fall, dass jeder
Arzt ein Auto hat.* Um diese Lesart zu erzeugen, muss das Wort kein in seine
Bestandteile zerlegt werden: Die Negation geht iiber den ganzen Satz, und der
Bereich des Quantors jeder Arzt umfasst den Quantor ein Auto. Dieses Verhalten
der Negation hat zu einer Theorie gefiihrt (vgl. Penka 2011), nach der das Nega-
tionselement selbst lediglich einen nicht overt realisierten und syntaktisch hoher
stehenden Negationsoperator anzeigt:

(9)  NEG [jeder Arzt |fiihrt [(K)ein Auto]]
1 |

Mithilfe dieser Theorie kann man auch das mehrfache Auftreten der Negation
erkldren, wie es in vielen Sprachen, darunter auch in dlteren Formen des Deut-
schen und in Dialekten auftritt.

(10)  NEG [Da Joggl had neamand nix gebm].
,Der Jockel hat niemandem etwas gegeben.

Dieses Beispiel aus dem Bairischen (vgl. hierzu Weifs 1998) weist zwei Negations-
elemente auf, bedeutet aber nicht, dass Jockel niemanden nichts, d.h. jedem
etwas, gegeben hat. Die beiden Negationselemente zeigen lediglich die tibergrei-
fende Satznegation an (vgl. Zeijlstra 2004).

3.2 Negationsfreundliche Ausdriicke

Es gibt eine andere Klasse von Ausdriicken, die wie kein im Bereich einer Nega-
tion vorkommen, sogenannte Negative Polaritatselemente. Dazu gehtren Tempo-
raladverbien wie jemals, Partikel wie sonderlich, aber auch idiomatische Wen-
dungen wie mit der Wimper zucken und den Finger riithren. Die folgenden Beispiele
(meist aus dem DWDS-Korpus) zeigen, dass jemals lizensiert wird, wenn es in
einem negierten Satz vorkommt.

(11)  Jarven konnte sich {nicht / *genau} erinnern, dass sie jemals gestohlen
hatte.

(12)  Ich werde dafiir sorgen, dass Sie an {keiner / *einer} Lehranstalt dieses
Landes jemals wieder ihr rotes Gift verspritzen knnen.

Es liegt auf der Hand, hier ein Phidnomen der syntaktischen Kongruenz zu sehen.
Allerdings wird nicht immer eine Negation ausgedriickt:
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(13) Am meisten war wohl der Referent selbst iiberrascht, dass er jemals zu
seinem Promotionsthema [...] angefragt werden wiirde.

Baker (1970) schlug vor, dass es gentige, wenn der Satz einen entsprechenden
Satz semantisch impliziert, in dem eine Negation vorkommt, hier also: Der Refe-
rent hat nicht gedacht, dass er jemals zu seinem Promotionsthema angefragt wer-
den wiirde. Damit war aber die semantische Katze aus dem Sack, denn nun hingt
das Auftreten dieser Ausdriicke nicht mehr von der sprachlichen Form des Aus-
gangssatzes ab. Ladusaw (1979) machte deutlich, dass die semantische Bedin-
gung sehr viel weiter gefasst werden muss. Die tatsdchliche, syntaktisch ausge-
driickte Negation stellte sich ndmlich nur als ein Spezialfall von mehreren heraus,
die man kaum mithilfe einer versteckten Negation deuten kann — zum Beispiel
nach Superlativen (die schonsten Perlen, die jemals gefunden wurden), nach wenn-
Sitzen (wenn es jemals ein Haus gab, das zum Leben geeignet war, dann dieses)
und nach quantifizierenden Determinatoren wie jeder:

(14)  Aber das Heimweh reifit an mir, Heimweh nach jedem Stiickchen Heimat,
das ich jemals besessen habe |[...].

Die merkwiirdige Distribution von jemals und anderen Negativen Polarititsele-
menten kann man mit Riickgriff auf die Semantik beschreiben. Im Allgemeinen
gilt: Ersetzt man einen Ausdruck in einem wahren Satz durch einen spezifische-
ren, kann man nicht davon ausgehen, dass der Satz wahr bleibt. (Das Zeichen =
driickt eine logische Folgerung aus, und =, dass diese nicht gilt.)

(15)  Jarven hatte im Jahre 2004 ein Auto gestohlen.
=~ Jarven hatte im Juli 2004 ein Auto gestohlen.

Der erste Satz kann wahr, der zweite aber falsch sein. Bei negierten Satzen ist dies
aber anders:

(16)  Jarven hatte im Jahre 2004 kein Auto gestohlen.
= Jarven hatte im Juli 2004 keinen Mercedes gestohlen.

Man sagt, die Negation erzeugt einen ,,abwirtsimplizierenden“ Kontext. Nicht
nur die Negation bewirkt einen solchen Kontext, sondern auch ein quantifizie-
render Determinator wie jeder:

(17)  Jeder, der 2004 gestohlen hat, bereut es,
= Jeder, der im April 2004 gestohlen hat, bereut es.
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Das sagt voraus, dass Negative Polaritiatselemente wie jemals hier auftreten kon-
nen: Jeder, der jemals gestohlen hat, bereut es. Der Determinator jeder hat zwar
nichts mit der Negation zu tun, erzeugt aber einen dhnlichen semantischen Kon-
text wie diese und erlaubt daher Negative Polarititselemente.

Es stellt sich nun die Frage: Warum sollten Ausdriicke wie jemals sich darum
kiimmern, ob sie in abwértsimplizierenden Kontexten vorkommen? Ich habe 1995
die folgende Erkldrung vorgeschlagen: jemals unterscheidet sich von mal dadurch,
dass jemals als Alternativen spezifischere Bedeutungen einfiihrt, nimlich spezi-
fischere temporale Bestimmungen, wie 2004 oder im April 2004. Diese Alternati-
ven werden angedeutet, aber ausdriicklich nicht verwendet. In abwértsimplizie-
renden Kontexten wiirden sie zu allgemeineren Aussagen fiihren. Man deutet also
damit an: Von einer Menge von angedeuteten Propositionen behauptet man die
spezifischste. Damit driickt man aus, dass die Aussage, die tatsdchlich gemacht
wird, einen besonders hohen Informationsgehalt hat. In ,,normalen” Kontexten
wiirde hingegen angezeigt, dass die Aussage einen im Vergleich zu den Alterna-
tiven geringeren Informationsgehalt hat. Das ist eine semantische Anomalie und
daher aus systematischen Griinden ausgeschlossen.

3.3 Negation im Doppelpack

Mit dem bairischen Beispiel (10) haben wir gesehen, dass die Negation mehrfach
angezeigt werden kann. Es gibt nun aber Fille, in denen jeder einzelne Negati-
onsausdruck interpretiert werden muss. Ein Beispieltyp sind Ausdriicke wie nicht
ungliicklich, in denen die syntaktische Negation nicht und die morphologische
un- zusammenwirken. Nun sollten zwei Negationen einander aufheben, d.h. nicht
ungliicklich sollte dieselbe Bedeutung haben wie gliicklich. Tatsdchlich gibt es
aber einen Unterschied; nicht ungliicklich bezeichnet einen milderen Grad des
Gliicklichseins. Diese Konstruktion wird oft zur Untertreibung (sog. Litotes) ver-
wendet. Wie ist das zu erklidren? Ich erldutere hier meinen Vorschlag in Krifka
(2007), der zum Teil auf Blutner (2002) beruht.

Ein Ausdruck wie gliicklich wird als vage empfunden. Es gibt unterschiedli-
che Versuche, Vagheit zu modellieren, zum Beispiel nimmt die ,,Fuzzy Logic*
beliebig viele Wahrheitswerte zwischen Wahr und Falsch an. Als aussichtsreicher
hat sich ein Vorschlag aus General Semantics von David Lewis (1970) erwiesen.
Danach sind solche Ausdriicke semantisch prizise, hingen aber von einem Para-
meter ab, genannt ,,Delineation”. Wenn wir die hedonischen Zustinde des Men-
schen — grob vereinfachend — auf einer bipolaren Skala auftragen, dann sagt die
Parametersetzung, welche Zustinde wir als gliicklich bezeichnen wollen. Das fol-
gende Schaubild gibt einige mehr oder weniger strikte Setzungen an.
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Der Sprecherin steht die Wahl der Parametersetzung frei. Sie will aber auch vom
Horer verstanden werden und sicher gehen, dass dieser eine vergleichbare Set-
zung wihlt (und der Horer erwartet dies wiederum von ihr). Dies fithrt dazu, dass
sie eine eher enge Delineation wahlt, um sicherzugehen, vom Horer auch richtig
verstanden zu werden. Das heif3t, sie wird gliicklich nur bei klaren Fillen von
Gliicklichsein verwenden. Nehmen wir an, die Sprecherin wahlt d..

Die Negation un- wird als Pridikatsnegation, vgl. (5), verstanden. Abhiingig
von der Delineation erhalten wir folgende mogliche Bedeutungen:

(19) o< [ r r r [ r E |'df[ungzuckhch]]@‘> ®

d,
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Wir nehmen wieder an, dass die Sprecherin bei der Verwendung von ungliicklich
auf Nummer sicher gehen will und die Delineation d, wihlt. Das fithrt zu den
folgenden Verwendungsbedingungen von gliicklich und ungliicklich:

&) @ <[[glﬁcklich [ ] [ [ungliicklich] )®
d, d,

Die pragmatisch optimierten Verwendungsweisen der Ausdriicke sparen einen
Bereich aus, auf den weder gliicklich noch ungliicklich angewendet wird, und zwar
ohne Annahme von Wahrheitswertliicken oder unendlich vielen Wahrheitswer-
ten. Die Liicke ergibt sich vielmehr aus pragmatischen Regeln fiir Ausdriicke mit
prizisen, aber parameterabhingigen Bedeutungen.

Wie kénnen wir nun aber die Verwendung von nicht ungliicklich ableiten? Wir
nehmen an, dass die syntaktische Negation nicht genau dasselbe bewirkt wie un-:
Sie bildet das Komplement einer Bedeutung. Damit ergibt sich fiir nicht gliicklich
zunichst derselbe Interpretationsspielraum wie fiir ungliicklich in (19), und fiir
nicht ungliicklich derselbe wie fiir gliicklich in (18). Damit stehen ungliicklich und
nicht gliicklich miteinander im Wettbewerb um denselben semantischen Raum,
wie auch die Formen gliicklich und nicht ungliicklich. Allerdings ist nicht ungliick-
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lich syntaktisch komplexer als gliicklich. Daher tritt eine auch aus anderen Zusam-
menhingen bekannte Implikatur auf, die M(odalitits)-Implikatur (vgl. Levinson
2000). Sie besagt, dass der einfachere Ausdruck auf die prototypischen Fille ange-
wendet wird, und der komplexere Ausdruck auf die weniger prototypischen. Fir
solche M-Implikaturen gibt es zahlreiche Beispiele. So wenden wir die Bezeich-
nung dlterer Mann auf Personen an, die weniger (!) alt sind als die, die mit alter
Mann zu beschreiben sind. Im vorliegenden Fall heif3t dies, dass nicht ungliicklich
auf weniger deutliche Fille von Gliicklichsein angewendet wird. Da nun nicht
ungliicklich mit gliicklich in Wettstreit tritt, wird es nur auf solche weniger deut-
lichen Fille angewendet werden. Bei ungliicklich und nicht gliicklich kann man
dhnlich argumentieren: Die morphologische Negation mit un- stellt eine engere,
stirker konventionalisierte Bedeutungsverbindung dar als die syntaktische Nega-
tion nicht, und daher wird erstere auf deutlichere Fille von Ungliicklichsein ange-
wendet. Das abschlieflende Schaubild zeigt, wie sich die Verwendungen der Aus-
driicke miteinander arrangieren:

(21)
Letiicklich 1 \| j r r [ungliicklich 1"

[nicht ungliicklich ]]j14 [nicht gliicklich 1%

3.4  Die Negation, die sich verfliichtigt

Wir haben eben einen Fall besprochen, in dem bei zwei Negationen beide inter-
pretiert werden wollen. Nun betrachten wir einen Fall, in dem eine Negation
ohne offensichtliche Bedeutungsverdnderung weggelassen werden kann, und
zwar auch im Standarddeutschen. Es handelt sich um die Negation nach bevor.

(22)  Er konne sich von dem Sachverhalt keine Meinung bilden, bevor er (nicht)
den Hund gesehen hat.

(23) Niemand legt seine Serviette vom Schof3 auf den Tisch zuriick, bevor das
(nicht) die Hausfrau getan hat.

Wir sprechen hier von ,,expletiver” oder ,,pleonastischer” Negation, und benen-
nen damit etwas, was wir eigentlich nicht verstehen (vgl. z.B. Weisgerber 1960).
Eine Bedingung fiir diese Form ist, dass auch der Hauptsatz eine Negation tragt.
Ersetzen wir in (23) niemand durch jemand, dann ist nicht im bevor-Satz kaum
verstandlich.
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Um die Negation unter bevor zu erkliren, miissen wir die Zeit miteinbeziehen.
Betrachten wir zunéchst einen bevor-Satz ohne Negation (t’ < t steht fiir ,,die Zeit t/
liegt vor der Zeit t*, und t’ < t fiir ,,die Zeit t’ liegt vor t oder ist gleichzeitig mit t%).

(24)  [[Maria schlief ein [bevor Hans da warl|llist wahr zur Zeit t*,
wenn es eine Zeit t < t* gibt (Priteritum!), sodass gilt:
a. [Maria schldft einllist zur Zeit t wahr, und
b. fiir keine Zeit t’ < t gilt, dass [Hans ist dall zu t’ wahr ist.

Die hier zugrunde gelegte Bedeutungsregel geht zuriick auf Anscombe (1964) fiir
englisch before. Danach muss es eine vergangene Zeit t geben, zu der Maria ein-
schlaft, wobei ausgeschlossen wird, dass Hans zu oder vor t da ist. Wir konnen
das so darstellen:

(25) es gibt kein t’ mit t’ < t
sodass Hans zu t’ da ist. [Hans ist da]

A A
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[Maria schldft ein]]

Die Punkte stellen Zeiten dar, der Pfeil weist in die Zukunft, der Sprechzeitpunkt
sei t*. Der Satz Hans ist da ist wahr an allen schwarzen Punkten. Die weiflen
Punkte sind dann Kandidaten fiir Zeiten t. Der Gesamtsatz besagt, dass der Satz
Maria schlift ein an einem dieser Zeitpunkte wahr ist, und schliefit aus, dass er
erst zu einem spiteren Zeitpunkt wahr ist.

Was bewirkt nun die Negation? Wir betrachten zunéchst den Fall der Negation
im Hauptsatz, mit Bereich iiber den gesamten Satz.

(26)  Maria schlief nicht ein, bevor Hans da war.
[INEG [Maria schlief ein [bevor Hans da warl|l
ist wahr zu t*, wenn es keine Zeit t < t* gibt, sodass gilt:
a. [Maria schldft einlist zur Zeit t wahr,
b. fiir keine Zeit t’ < t gilt, dass [Hans ist dal zu t’ wahr ist.

Die Bedingungen (a) und (b) schlief3en es aus, dass die Zeit des Einschlafens im
weifien Bereich liegt. Sie muss vielmehr spiter, im schwarzen Bereich, liegen. Die
in (27) mit ,,t* markierten Zeiten sind damit solche, zu denen Maria eingeschlafen
sein kann.
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27) es gibt kein t’ mit t’ <t, [NEG [Maria schlief ein
sodass Hans zu t’ da ist. [bevor Hans da warl]l
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es gibt kein t”, t < t”/, sodass Hans zu t” da ist

Nun zur Negation im bevor-Satz. Wie schon bemerkt, ist diese nicht akzeptabel.
Warum nicht? Berechnen wir einmal die Bedeutung mit der Regel fiir bevor:

(28)  *Maria schlief ein, bevor nicht Hans da war.
[ [Maria schlief ein [bevor NEG [Hans da war]|]llist wahr zur Zeit t*
gdw. es eine Zeit t < t* gibt, sodass gilt:
a. [Maria schldft einllist zur Zeit t wahr, und
b. fiir keine Zeit t’ < t gilt, [Hans ist nicht dallist wahr zu t’.

Bedingung (b) ist wegen der doppelten Negation schwer zu verstehen. Sie liuft
auf Folgendes hinaus:

h. fiir alle Zeiten t’ < t gilt: [Hans ist dallist wahr zu t’.

(28) besagt mithin, dass Hans vor der Einschlafenszeit t immer schon da war. Es
gibt aber in unserem Modell keinen Zeitpunkt t, der so beschaffen ist, da Hans
ja erst ab der Mitte des dargestellten Zeitverlaufs da ist. Und in Modellen, in
denen Hans immer schon da war, wiirde die Einschlafenszeit t durch den bevor-
Satz nicht weiter eingeschrinkt — das heif3t, der bevor-Satz wire eigentlich tiber-
fliissig. Satz (28) weist also eine systematische semantische Anomalie auf und
ist deshalb nicht akzeptabel.

Betrachten wir nun aber, was passiert, wenn wir den Gesamtsatz negieren.
Da (28) alle Zeiten t als Einschlafenszeiten ausschlief3t, 1isst die Negation von
(28) alle Zeiten zu.

(29)  Maria schlief nicht ein, bevor nicht Hans da war.
[NEG [Maria schlief ein [bevor NEG [Hans da war]|llist wahr zu t*,
wenn es Keine Zeit t mit t < t* gibt, sodass
a. [Maria schldft einlist wahr zu t, und
b. fiir alle Zeiten t’ < t gilt, [Hans ist dal ist wahr zu t’.
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Da (b) in dem Modell fiir keine Zeit t gilt, wenn Hans nicht schon immer da ist, ist
der Satz (29) trivialerweise wahr. Das heif3t, der bevor-Satz sagt {iberhaupt nichts
dariiber aus, wann Maria eingeschlafen ist.

(30) es gilt nicht: fiir alle Zeiten t’ mit t’ < t: Hans ist zu t’ da.
A
- N
O-O-O-O-O-O-O-O-0-0-0-0-0-0- 00—

Der negierte Satz scheint damit gerade das entgegengesetzte Problem zu haben:
Er schrankt die Einschlafenszeit t in den sinnvollen Modellen nicht ein. Warum
aber hat dieser Satz dennoch eine giiltige Interpretation?

Das liegt an einer Bedeutungskomponente, die wir bisher vernachlissigt ha-
ben. Gehen wir zuriick zu dem Beispiel ohne Negation, Maria schlief ein bevor Hans
da war. Aus der Bedeutungsregel (24) folgt nicht, dass Hans tatséchlich irgendwann
da ist. Und tatsédchlich gibt es Beispiele, fiir die wir dies auch gar nicht vorfinden:

(31)  Mozart starb, bevor er sein Requiem vollendet hatte.

Aber im Allgemeinen verstehen wir einen Satz mit bevor-Nebensatz so, dass er
zumindest nahelegt, dass der bevor-Satz nach der Zeit t des Hauptsatz-Ereignis-
ses wahr wird. Hier also:

(32) [[Maria schlief ein [bevor Hans da war]]:
Wahr zur Zeit t*, wenn es eine Zeit t < t* gibt, sodass gilt:
a. [Maria schldft einllist zur Zeit t wahr, und
b. es gibt eine Zeit t”, t <t”, [Hans ist dal ist wahr zu t”

Wie kommt es zu dieser Bedeutungskomponente? Wire sie nicht erfiillt, dann
kénnte man den bevor-Satz gleich ganz weglassen, weil dann ja die Erwachens-
zeit t nicht weiter eingeschrankt wiirde. Es sollte sich daher um eine konversatio-
nelle Implikatur handeln. Aber anders als bei solchen Implikaturen {iblich kann
man sie nicht einfach zurlicknehmen; der Zusatz aber Hans ist gar nicht gekom-
men nach (24) klingt merkwiirdig. Die Implikatur tritt aber nicht auf, wenn ihr die
wortliche Bedeutung widerspricht (vgl. (31), posthum kann man kein Requiem
vollenden).

Bei Satz (24), Maria schlief ein bevor Hans da war, ist die Implikatur fiir alle
Zeitpunkte t erfiillt, aufer fiir den letzten schwarzen Punkt (wenn dies der letzte
Zeitpunkt ist, zu dem Hans da ist). Da die wortliche Bedeutung des Satzes strikter
ist, schriankt die Implikatur die Wahl der Zeit t nicht weiter ein.
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(33) es gibt kein t’ mit t’ < t,
sodass Hans zu t’ da ist.
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es gibt kein t”, t < t”, sodass Hans zu t” da ist

Unter Negation des Gesamtsatzes, also in Maria schlief nicht ein bevor Hans da
war, miissen wir in (32) zur Implikaturberechnung ,,eine Zeit t < t*“ durch ,,keine
Zeit t < t** ersetzen. Die Implikatur schlie3t damit aus, dass Hans irgendwann da
ist, steht somit in Widerspruch zur eigentlichen Bedeutung und wird unterdriickt.

Anders aber in Maria schlief nicht ein bevor Hans da war. Jetzt lautet die
Implikatur wie folgt:

(34) INEG [Maria schlief ein [bevor NEG [Hans da warl]]],
Implikatur:
Wahr zu t*, wenn es keine Zeit t mit t < t* gibt, sodass
a. [Maria schldft einlist wahr zu t, und
b. es gibteine Zeit t”, t < t”, sodass gilt:
[Hans ist nicht dal ist wahr zu t’.

Wie wir in (30) gesehen haben, schrinkt die wortliche Bedeutung die Wahl der
Einschlafenszeit t nicht ein. Durch die Implikatur wird nun aber diese Zeit wie

folgt eingeschrankt:

(35) es gilt nicht: fiir alle Zeiten t’ mit t’ < t: Hans ist zu t’ da.

7 —_

es gibt kein t” mit t < t”, sodass
Hans zu t” nicht da ist.

Wir erhalten ein Resultat, das Satz (27) Maria schlief nicht ein bevor Hans da war
sehr nahe kommt, und damit eine Erklirung dafiir liefert, warum die Negation im
bevor-Satz ,iiberfliissig® wirkt. Es gibt einen winzigen Unterschied: (27) lidsst das
Einschlafen unmittelbar vor dem Dasein von Hans zu. In einem Modell mit dichter
Zeit ist dies eine infinitesimale Differenz.
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Nach dieser Erkldrung ist es also die Implikatur, die den einzigen tatsachli-
chen Bedeutungsbeitrag liefert. Dies ist ungewthnlich, wenn man Implikaturen
als Bedeutungen versteht, die erst nach der wortlichen Bedeutung ins Spiel kom-
men. Allerdings wird das Konzept einer ,,grammatikalisierten Implikatur derzeit
intensiv diskutiert (vgl. z.B. Chierchia 2013). Eine Frage, die sich hier anschliefit,
ist: Warum gibt es diese Negation unter bevor nicht im heutigen Englischen und
auch nicht im Niederlindischen?

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf Folgendes hinweisen. Wie
schon in dem Abschnitt zu Negativen Polarititselementen haben wir hier seman-
tische Defektivitit benutzt, um zu erkliren, weshalb Sitze, hier (28), ungramma-
tisch wirken. Diese Argumentation ist auch fiir andere Phdnomene vorgebracht
worden, zum Beispiel fiir die eingeschrankten Moglichkeiten der Bewegung aus
syntaktischen Inseln (vgl. Abrusan 2007). Dies liuft einer Grundiiberzeugung der
Generativen Grammatik zuwider, dass man ndmlich zwischen ungrammatischen
und bedeutungslosen Sitzen (Standardbeispiel: Colorless green ideas sleep furi-
ously) unterscheiden miisse. Wenn es systematisch zu semantischen Anomalien
kommt, dann hat dies nach dieser Argumentation auch einen Einfluss auf die
Grammatikalitét.

4 Fragen und die Negation

In unserem kurzen Uberblick iiber die Satzsemantik haben wir uns auf Aussage-
sitze konzentriert. Das scheint natiirlich, steht doch die Frage der Wahrheit und
Falschheit bei Aussagesitzen im Vordergrund. Doch die wahrheitsfunktionale
Semantik hat auch zu unserem Verstandnis von anderen Satztypen beigetragen.
Hier wollen wir Fragen betrachten, wobei wir ebenfalls auf die Negation in Fra-
gen zusteuern. Zunéchst stellen wir uns aber die Frage:

4.1 Was bedeuten Fragen?

Nach der klassischen Theorie des australischen Philosophen und Informatikers
Charles Hamblin von 1973 bezeichnet eine Frage eine Menge von Propositionen
— all die, von denen der Sprecher vom Adressaten wissen will, ob sie wahr sind
(dazu und zu anderen Auffassungen vgl. Krifka 2011).

Eine Polarititsfrage steht dabei fiir eine Menge von zwei Propositionen, wobei
eine die Negation der anderen ist. Wir haben in (3) die Bedeutung des Aussage-
satzes Der Springer steht iiber dem Bauern angegeben. Der entsprechende Frage-



Fiinfzig Jahre Satzsemantik =—— 265

satz steht fiir die Menge von zwei Propositionen, ,der Springer steht iiber dem
Bauern‘ und ,der Springer steht nicht tiber dem Bauern‘. Dies ist hier als Bedeu-
tung der Frage, in ihrer eingebetteten Form wiedergegeben:

(36)  lob der Springer iitber dem Bauern stehtl

A H H 4 H 4
HE—-T.4—-T,6->T,6 -1, 4—>1, H—-1|,

F 3 H F 3 H H A

H A H 4 H 4
H—oLlL a—-Lloa—-L p—=>T,4>T, 52T

4 H F 3 H H H

Die Ergdnzungsfrage welche Figur oben steht fiihrt zu der folgenden Menge von
drei Propositionen, ,der Springer steht oben’, ,der Turm steht oben‘ und ,der Bauer
steht oben‘:

(37)  lwelche Figur oben stehtll

A A H F 3 H F 3
E—=+T,. A>T, 6—>1L 6> L—1, H—+1|,

i H i H N )
o) ) H i H i
= -l a—-1l,06->T, 06—, 4—T,03—>1],
i H i H ) o)

o) A H Fy H Fy
g—lL,a—l,a—1l,56—>T,4—1L,0—T

4 H 4 H A H

Solche Bedeutungen treten als Konstituenten in anderen Sitzen auf, zum Bei-
spiel als Komplement von Verben wie wissen, was so viel heifit wie: die wahren
Propositionen einer Fragebedeutung glauben (vgl. Karttunen 1977). Sie dienen
aber auch als Grundlage fiir den Akt einer Frage. Wenn eine Sprecherin auf der
Grundlage einer Menge von Propositionen eine Frage stellt, dann will sie vom
Adressaten, dass dieser die wahren Propositionen in einer Fragebedeutung
identifiziert.
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4.2 Negative Polaritatselemente in Fragen

Wir wollen uns auch bei der Frage auf die Negation konzentrieren. Wir beginnen
mit den Negativen Polarititselementen (vgl. Abschnitt 3.2), die interessanterweise
auch in Fragen auftreten.

(38) a. Hat Jarven jemals gestohlen?
b. Sollen wir es zulassen, dass er jemals wieder sein rotes Gift verspritzt?

Ich habe dies wie folgt erklirt (Krifka 1995; vgl. auch van Rooij 2003): Stellt man
eine Frage aufgrund einer Propositionsmenge {p, —p}, dann kann es sinnvoll sein,
die Proposition p weiter oder enger zu fassen, je nachdem, welche Absicht hinter
der Frage steckt. Das Negative Polarititselement fiihrt alternative Propositionen
ein, und es ist Teil des Hintergrunds, vor dem die Frage gestellt wird, dass man
gerade diese Proposition erfragt und keine der Alternativen. In (38a) haben wir die
folgenden Alternativen:

(39) a. Erfragte Proposition:
{.J. hat irgendwann gestohlen’, —,J. hat irgendwann gestohlen‘}

b. Alternative Fragen:
{.J. hat 2004 gestohlen’, —,J. hat 2004 gestohlen‘}
{,J hat am 4.12.2004 gestohlen.‘, —,J. hat am 4.12.2004 gestohlen.*}
{.J. hat 2005 gestohlen.‘, —,]. hat 2005 gestohlen‘}

Was kann man iiber den Hintergrund einer Frage andeuten, wenn man die Frage
(a) stellt und Fragen der Art (b) vermeidet? Man kann andeuten, dass man nicht
weif3, ob Jarven iiberhaupt einmal gestohlen hat, denn sonst wiirde man ja eine
spezifischere Frage stellen. Die Verwendung von Negativen Polarititsfragen zeigt
also eine bestimmte Fragestrategie an, die dann sinnvoll ist, wenn keine spezifi-
schere Information vorliegt.

Eine dhnliche Uberlegung hilft uns auch, Fragen wie die folgende zu
verstehen:

(40)  Hast du einen Finger geriihrt, um mir zu helfen?

Es handelt sich um eine rhetorische Frage; die Sprecherin will sagen: Du hast
keinen Finger geriihrt, um mir zu helfen. Aber es handelt sich doch um eine
Frage, und nicht um eine Assertion. Wie kommt das? Der Ausdruck einen Finger
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riihren bezieht sich auf einen minimalen Arbeitsakt, einen infinitesimal kleinen
Akt also, wie Eckardt (2006) argumentiert (womit {ibrigens gezeigt ist, dass die
Infinitesimalrechnung bereits in unserer Sprache angelegt ist). Die Sprecherin
stellt eine Frage, die im Prinzip so leicht wie méglich mit ja beantwortet werden
konnte, wohl wissend, dass das dem Horer nicht gelingen wird.

Ein Negatives Polaritédtselement driickt eine im Verhiltnis zu den Alternati-
ven allgemeine Bedeutung aus. Ein infinitesimales Negatives Polaritdtselement
wie einen Finger rithren hat eine geradezu absurd allgemeine Bedeutung — es trifft
auf alles zu, was auch nur irgendwie als Arbeit gedeutet werden kénnte. Mit einer
solchen Frage trumpft die Sprecherin auf: Nicht einmal diese Frage kannst du,
Horer, mit ja beantworten!

4.3 Negation in Fragen — und die Antworten darauf

Die Negation in einer Polarititsfrage sollte es eigentlich gar nicht geben. Betrachten
wir das folgende Beispiel:

(41) a. Hat Peter die Priifung bestanden?
b. Hat Peter die Priifung nicht bestanden?

Wenn die Polaritatsfrage fiir eine Menge aus der erfragten Proposition und ihrer
Negation steht, dann sollte (41a) fiir die Menge {,Peter hat die Priifung bestan-
den’, —,Peter hat die Priifung bestanden‘} stehen, und (41b) fiir {—,Peter hat die
Priifung bestanden’, ——,Peter hat die Priifung bestanden‘}. Da sich zwei logische
Negationen ,,— eliminieren, ist das aber genau dieselbe Menge von Proposi-
tionen! Es sollte also egal sein, ob ich (41a) oder (41b) frage — in beiden Fillen
erwarte ich dieselbe Art von Information. Da (41b) syntaktisch komplexer ist, er-
warten wir, dass diese Frage durch (41a) blockiert wird und irgendwie seltsam
klingen sollte.

Es gibt nun aber einen wichtigen Unterschied: Die Antwort ja auf (41a) heifSt,
dass Peter die Priifung bestanden hat, und nein, dass er sie nicht bestanden hat.
Als Antwort auf (41b) wird die Antwort nein in der Regel ebenso verstanden, dass
Peter die Priifung nicht bestanden hat, die Antwort ja aber auch! Um auszu-
driicken, dass Peter die Priifung bestanden hat, miissen wir zu doch greifen.

Wie kommt das? In Krifka (2014) argumentiere ich, dass es sich bei Reaktio-
nen wie ja, nein und doch auf Fragen und Aussagen um anaphorische Ausdriicke
handelt. Es ist nun bekannt, dass sich zwei Sitze mit exakt gleichen Wahrheits-
bedingungen in ihrem anaphorischen Potenzial unterscheiden kénnen. Ein klas-
sisches Beispiel hierzu geht auf Partee zuriick:
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(42)  Ich habe zehn Murmeln verloren ...
a. und neun davon wiedergefunden.
b. und alle bis auf eine wiedergefunden.
Sie liegt wahrscheinlich noch unter dem Sofa.

Der letzte Satz ist als Fortsetzung von (42b) deutlich besser geeignet als als Fort-
setzung von (42a). Das liegt daran, dass (42b), aber nicht (42a), mit bis auf eine
einen Diskursreferenten fiir die vermisste Murmel einfiihrt, der dann mit sie auf-
gegriffen werden kann. Die Satzsemantik kann um die Repriasentation von Dis-
kursreferenten erweitert werden (vgl. Kamp 1981 und Heim 1982).

Diskursreferenten werden nicht nur von nominalen Ausdriicken eingefiihrt.
Verbale Ausdriicke fiihren Ereignisse ein und ganze Satze Propositionen, auf die
man mit Pronomina wie das und es zuriickgreifen kann — zum Beispiel mit Ich
hab es gesehen oder Das ist schade. Auch die Antwortpartikeln ja, nein und doch
kann man als anaphorische Ausdriicke ansehen, die eine Proposition aufgreifen,
die dann wiederum behauptet werden kann.

Die wesentliche Annahme in Krifka (2014) ist, dass ein negierter Antezedens-
satz im Unterschied zum nicht-negierten zwei Propositionen einfiihrt, eine nicht-
negierte und eine negierte (fiir unser Beispiel (41)(b) also die Diskursreferenten p,
und p,).

(43) a. p,:,Peter hat die Priifung bestanden.*
b. p,: —,Peter hat die Priifung nicht bestanden.’

Der nicht-negierte Antezedenssatz fiihrt hingegen nur p, ein. Die Satzanaphora
ja und nein greifen solche propositionalen Diskursreferenten auf; im Fall von nein
wird die aufgegriffene Proposition dariiber hinaus negiert. Dies erklirt die Ver-
wendung von ja und nein beim nicht-negierten Antezedenssatz, denn da steht
nur p, zur Verfiigung. Beim negierten Antezedenssatz gibt es hingegen zwei Dis-
kursreferenten, wobei nein bevorzugt p, und ja bevorzugt p, aufgreift. Die Pra-
ferenzen lassen sich dabei mit dhnlichen Prinzipien erklidren, wie sie beim ana-
phorischen Aufgreifen grundsitzlich vorliegen. Die Partikel doch setzt hingegen
voraus, dass eine negierte Proposition wie p, im Raume steht, greift aber die
nicht-negierte p, auf.
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4.4 Der Sprechakt der Frage und die hohe Negation

Es gibt speziell in Fragen eine merkwiirdige Negation, die ich mit dem folgenden
Satz diskutieren will:

(44)  Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant?

Es ist typisch fiir diese Negation, dass sie nicht mit dem indefiniten Artikel zu kein
verschmilzt. Sie wird also syntaktisch an hoher Stelle realisiert. Seit ihrer Entde-
ckung durch den Phonologen Bob Ladd (1981) haben solche Sitze der Semantik
Ritsel aufgegeben. Die Negation scheint hier ndmlich aufierhalb der erfragten
Proposition zu stehen! Tatsdchlich hat es erst zwanzig Jahre nach ihrer Entde-
ckung ernstzunehmende Vorschlige fiir solche Sitze gegeben, zum Beispiel
Romero (2006).

Ich will hier meine eigene Theorie erliutern (Krifka ersch. demn.). Sie fiihrt zu
einem Bereich, den wir noch nicht beachtet haben, den der Kommunikation und
der Sprechakte. Sprechakte wurden oft aufierhalb der Satzsemantik, in der Prag-
matik, angesiedelt. Es wurden jedoch schon frith Konzeptionen entwickelt, um
die Satzsemantik in eine Theorie der Kommunikation einzubinden. Der Schliis-
selbegriff hierfiir ist der ,,common ground®, eine Bezeichnung, fiir die ich keine
passende Ubersetzung ins Deutsche kenne. Die wesentlichen Ideen hierzu gehen
zurtick auf den Philosophen Robert Stalnaker (1974).

Der Common Ground ist dasjenige, was die Gesprichsteilnehmer als gemein-
same Information ansehen. Ziel informativer Kommunikation ist es, den Com-
mon Ground anzureichern. Das ist ein einfaches Bild, das aber auch in der Kon-
versationsanalyse und in psycholinguistischen Modellen verwendet wird (vgl.
Clark 1996).

Wie wird der Common Ground angereichert? Vornehmlich so, dass ein Spre-
cher sich fiir die Wahrheit einer Proposition erklart und sie damit zu einer Propo-
sition des Common Grounds machen will. Die Propositionen im Common Ground
sind Verpflichtungen der Gesprachsteilnehmer, daher die hier vorgeschlagene
Bezeichnung ,Verpflichtungsmenge* (engl. ,,commitment set®). Mit der Assertion
einer Proposition ¢ will ein Sprecher A, dass die Verpflichtungsmenge ¢ um zwei
Propositionen angereichert wird: Erstens, dass A fiir die Wahrheit von ¢ gerade-
steht (wofiir wir A schreiben), und zweitens in der Regel auch, dass auf-
grund dessen die Proposition ¢ selbst iibernommen wird. Dies wird in (45a)
dargestellt.
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45) a. b. C.

© (c

Es gibt jedoch Konversationsziige, die nicht als einfache Anreicherung der Ver-
pflichtungsmenge verstanden werden konnen. Sie beeinflussen vielmehr, wie
sich die Verpflichtungen der Gesprachspartner regelhaft weiter entwickeln kén-
nen. Dazu gehort ein Sprechakt wie (46) — eine Weigerung, ein Versprechen zu
geben, nicht ein Versprechen, eine Handlung nicht auszufiihren. Man nennt dies
,Denegation®.

(46)  Ich verspreche nicht, zu kommen.

Man kann solche Sprechakte modellieren mithilfe des Begriffs des Verpflichtungs-
raums (,,commitment space®, abgekiirzt C). Das ist eine Verpflichtungsmenge ¢
mit allen Moglichkeiten, wie diese sich weiter entwickeln kann. (45b) veran-
schaulicht dies grafisch. Die Assertion einer Proposition durch einen Sprecher A
relativ zu einem Verpflichtungsraum stellt (45c) dar; die Assertion schrinkt den
Verpflichtungsraum ein, und in allen Folgeknoten gilt, dass sich Sprecher A auf
die Proposition ¢ verpflichtet hat. Der Sprechakt der Denegation eines Sprech-
akts ist hingegen gerade als Komplement eines solchen normalen Sprechakts zu
verstehen, wie dies (47a) illustriert. Die neue Information ist hier, dass die Ver-
pflichtung Ar ausgeschlossen wird. Wir sehen hier, dass wir der Negation auch
auf der Ebene der Sprechakte auf natiirliche Weise eine Bedeutung zuschreiben
kénnen: Wie bei Propositionen handelt es sich um eine Komplementbildung.

Den Sprechakt der Frage — der ja von dem semantischen Objekt der Frage,
wie er auch in eingebetteten Satzen vorkommt, verschieden ist — kann ebenfalls
als eine Einschrinkung der Entwicklungsmdoglichkeiten des Common Ground
verstanden werden. Mit der Frage erwartet der Sprecher A bestimmte Verpflich-
tungen auf Propositionen von Seiten des anderen Sprechers, B.
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(48) A, an B: Gibt es hier ein vegetarisches Restaurant?

Der Sprecher A schrinkt hier die Fortsetzungen auf die Assertion der Proposition
,Es gibt hier ein vegetarisches Restaurant’ und die Assertion deren Negation ein.
(47b) illustriert dies anhand einer Entscheidungsfrage auf der Basis einer Propo-
sition .

Wir kénnen nun auch tendenziise Fragen modellieren, etwa in einer asser-
tiven Frage. Diese ist syntaktisch identisch mit dem Deklarativsatz, durch die
Prosodie aber als Frage gekennzeichnet.

(49) A, an B: Es gibt hier ein vegetarisches Restaurant?

Hier bietet A dem B nur eine Option zur Auswahl an. Wir kénnen solche Fragen
wie in (50a) modellieren.

(50) a. b.

/|

O

Natiirlich kann B diesen Vorschlag von A ablehnen; dazu miisste er allerdings
den letzten Zug von A zuriickweisen. Dies stellt einen aufwandigeren Schritt dar




272 =—— Manfred Krifka

als die einfache Ubernahme. Daher driicken solche Fragen im Allgemeinen eine
Tendenz fiir die ausgedriickte Proposition aus.

Nun konnen wir auch einen Vorschlag machen fiir die syntaktisch hohe Nega-
tion in Fragen wie (44) Gibt es hier nicht ein vegetarisches Restaurant?. Wir kon-
nen diese ndmlich verstehen als eine Frage von A an B, ob B die Assertion des
Satzes ausschlieflen wiirde. Dies ist in (50b) dargestellt, wobei allerdings in dem
grauen Bereich die Behauptung von ¢ durch B insgesamt ausgeschlossen ist. A
will in unserem Beispiel also wissen, ob B die Assertion ausschlief3t, dass es hier
ein vegetarisches Restaurant gibt. Wie Biiring/Gunlogson (2000) gezeigt haben,
ist diese Frage nicht angemessen, wenn Evidenz dafiir besteht, dass es hier ein
vegetarisches Restaurant gibt, wohl aber, wenn Evidenz dagegen besteht. Dies
folgt unmittelbar aus der Reprisentation (50b). Die Frage ist auch bei neutraler
Evidenz angemessen, also etwa dann, wenn man sich tiberlegt, welche Optionen
zum Essengehen es gibt. Dann priift A mit (50b), ob B eine Option ausschliefien
kann. Im Gegensatz zu der Frage Gibt es hier ein vegetarisches Restaurant? zeigt
A keine direkte Priferenz fiir ein vegetarisches Restaurant an.

So komplex die rhetorische Strategie des verneinten Frageakts auch ist, so
einfach ist die Antwort darauf. Denn da die Negation auf der Ebene des Sprech-
akts interpretiert wird und nicht bezogen auf die Proposition, wird nun kein
negierter propositionaler Diskursreferent eingefiihrt. Die Antwort ja auf (44)
bestitigt, dass es ein vegetarisches Restaurant gibt, und die Antwort nein driickt
die Negation dieser Proposition aus.

5 Warum funktioniert die Satzsemantik?

Damit will ich die exemplarische Darstellung von satzsemantisch motivierten
Erkldrungen rund um die Negation abschlieflen. Lisst man die Entwicklung der
Satzsemantik seit Frege und Montague vor sich Revue passieren, kann man hierin
durchaus eine merkwiirdige Entwicklungslinie sehen. Frege hat die Semantik gera-
dezu anti-psychologistisch entwickelt; fiir ihn war die Sprache ein platonisches
Gebilde. Montague war davon nicht weit entfernt; erinnern wir uns an den Titel
seines Aufsatzes, ,,English as a Formal Language®. In den letzten fiinfzig Jahren
hat sich die Satzsemantik jedoch zunehmend dem Sprachgebrauch zugewendet,
bis hin zu den Details der Konversation. Sie hat dabei den Anspruch rigider und
pradiktiver Modelle nicht aufgegeben.

Der aus den formalen Sprachen der Logik iibernommene theoretische Rah-
men hat sich dabei als auflergewGhnlich anpassungs- und erweiterungsfihig
erwiesen. Ich habe hier zumindest anzudeuten versucht, wie die Kerntheorie kom-
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biniert wurde mit Theorien der Einfithrung und Wiederaufnahme von Diskursre-
ferenten, mit pragmatischen Theorien der Parametersetzung und der Entstehung
von Implikaturen, und schliefSlich mit Theorien der Sprechakte und der Konver-
sation. Die Prizision der Kerntheorie wirkt dabei ,,ansteckend® auf diese Erweite-
rungen: Nur dann, wenn diese auch zu einem hohen Prizisionsgrad formuliert
sind, 14dsst sich an eine solche Kombination iberhaupt denken.

Der Erfolg der Satzsemantik ist insbesondere auch deshalb erstaunlich, wenn
man sich klar macht, dass Sprache aus der kommunikativen Praxis von Tieren
entstanden ist, von der wir heute nur ganz unvergleichlich einfachere Formen etwa
in den Alarmrufen von Primaten vorfinden (vgl. z.B. Arnold/Zuberbiihler 2012).
Dennoch folgt sie Regeln in ihrer Form und ihrer Interpretation, die abstrakt und
formal beschrieben werden konnen. Um ein naheliegendes Beispiel zu nennen:
Man kann sich vorstellen, dass es einen adaptiven Vorteil bedeutet hat, das Kon-
zept der Negation zu entwickeln (das wir in tierischen Kommunikationssystemen
tibrigens nicht finden). Dass allerdings die Negation der Negation einer Bedeu-
tung wiederum die Ausgangsbedeutung sein soll, ist der inhdrenten Logik der
Negation zu verdanken und hat kaum einen eigenen evolutionidren Wert.

Die Sprache ist nicht das einzige System dieser Art. Die Mathematik hat ihre
Vorldufer in der approximativen Gré3enabschitzung und in der Addition und
Subtraktion von Grofien, wie wir sie bei vielen Tieren vorfinden. Die Ethnomathe-
matik hat Vorstufen der Operation des Zihlens in menschlichen Gesellschaften
identifizieren kénnen. Die konsequente Ausfiihrung dieser Operationen fiihrt
ebenfalls zu einem abstrakten System. Wir konnen beides untersuchen: Wie Men-
schen rechnen, und welche Eigenschaften das dahinterstehende System besitzt.
Die Satzsemantik und andere Zweige der formalen Linguistik tun nichts anderes
als die Mathematik, indem sie das im Umgang mit Sprache aufscheinende for-
male System mit den ihm geméafien Mitteln erfassen.
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