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Ludwig M. Eichinger

Das Deutsche als plurizentrische Sprache betrachtet

Das Deutsche gilt als prototypisches Beispiel fiir eine Sprache, die von einer plurizentrischen Sprachkultur
getragen wird. Im Gegensatz zu monozentrischen Sprachen, bei denen ein zentraler Raum oder eine zentra-
le Institution das Muster bilden und bestimmen, was als sprachlicher Standard zu gelten hat, gilt es in plu-
rizentrischen Sprachkulturen, einen Ausgleich zwischen den Anspriichen verschiedener kultureller Zentren
zu finden. Das Deutsche, so wie wir es kennen, geht als ganzes auf einen solchen Ausgleich zuriick. Er
sollte zunéchst die Verstindlichkeit von Druckwerken sichern. Und noch heute schlagen sich solche Diffe-
renzen in den Eigenheiten der verschiedenen deutschsprachigen Staaten nieder. Das hat zur Folge, dass
jetzt auch diskutiert wird, wie viel von der sichtbaren Variation auf historisch-politische Unterteilungen
zuriickgeht (,,plurinational®), und wie viel das Erben das Erbe der traditionellen Dialektraume darstellt
(,,polyareal®).

1. Indizien

Wenn plurizentrisch heifit, dass nicht ein einzelnes Zentrum existiert, das festlegt, welches
die giiltigen Normen sind, die fiir eine Sprache gelten, dann ist das Deutsche ein guter
Kandidat fiir solch eine Kategorisierung. Wobei klar ist, dass die relevante Vergleichs-
menge die Standardsprachen im Sinne der groBen européischen Nationalsprachen sind.
Variation gibt es iiberall: Die Frage ist, wie weit sie in den Bereichen groBter Offentlich-
keit und Offizialitit sichtbar wird, in denen die von einer Schriftsprache getragenen Stan-
dardformen gebraucht werden. Nach diesen Vorgaben lassen sich zumindest die groBeren
europdischen Sprachen auf einer Skala einordnen, die von “sehr monozentrisch” bis zu
“sehr polyzentrisch” reicht.

Es gibt eine Reihe von augenfilligen Indizien, die das Deutsche eher dem polyzentrischen
Ende solch einer Skala zuweisen.

Ein erstes Indiz: Die Republik Osterreich hat sich beim Eintritt des Landes in die Européi-
sche Union im Jahr 1995 die Geltung einer Reihe von Wértern als im EU-Bereich giiltig
schiitzen lassen. Und das zeugt zweifellos davon, dass damit ihre Standardgeltung inten-
diert ist." Es handelt sich um die folgenden Worter — nach dem Schriigstrich finden sich
die bundesdeutschen Entsprechungen:

Beiried | Roastbeef; Eierschwammerl | Pfifferlinge; Erddpfel | Kartoffeln; Faschier-
tes | Hackfleisch; Fisolen | Griine Bohnen; Grammeln | Grieben; Hiiferl | Hiifte;
Karfiol | Blumenkohl; Kohlsprossen | Rosenkohl; Kren | Meerrettich; Lungenbraten /
Filet; Marillen | Aprikosen; Melanzani /| Auberginen; Nuss | Kugel; Obers | Sahne;
Paradeiser | Tomaten; Powidl | Pflaumenmus; Ribisel | Johannisbeeren; Rostbraten /
Hochrippe, Schlogel | Keule; Topfen | Quark; Vogerlsalat | Feldsalat; Weichseln /
Sauerkirschen.

' Die Frage der Eigenstindigkeit der osterreichischen Varietiten des Deutschen fiihrte vor allem in den

1990er Jahren zu heftigen Debatten; s. Muhr/Schrodt (1997), dann aber auch Retti (1999), Wiesinger
(2000), Putz (2004); vgl. auch Eichinger (2005a und b).
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Ein zweites Indiz: Schwerwiegender als der amtliche Nachweis lexikalischer Variation in
einem relativ engen alltdglichen Sachbereich ist der Tatbestand, dass in den verschiedenen
Staaten, in denen das Deutsche gebraucht wird, deutlich unterschiedliche Verwendungs-
bedingungen gelten. Das Paradebeispiel einer regionalen und nationalen Eigentiimlichkeit
stellt hier die (deutschsprachige) Schweiz dar, in der sich eine eigenstdndige diamediale
Verteilung der Varietiten entwickelt hat. Es besteht zumindest die starke Tendenz, das
“Hochdeutsche” als Schreib- und Lesesprache zu benutzen, wihrend die verschiedenen
Dialekte alle Domédnen des Gesprochenen abdecken. In einem strengen Sinn ist das ein
destandardisierendes System, da das Standardsystem des Bundesdeutschen dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass es einen auf den schriftsprachlichen Einigungen aufbauenden
Sprachstandard gibt.> Von dhnlichem Typ wie die Schweizer Sprachverhiltnisse sind die
in Luxemburg, bloB ist der Status der beteiligten deutschen Sprachformen unterschiedlich,
zudem besteht eine rdumliche Koexistenz von Deutsch und Franzdsisch.

Das dritte Indiz: auch der bisher als Beschreibungsfolie benutzte bundesdeutsche Raum
kennt seine regional geprdgten Standard-Probleme. Das hat zur Folge, dass viele nur dem
bundesdeutschen Sprachraum zugehérige Eigenheiten eher norddeutsche Eigenheiten sind.
Um es an einem simplen Beispiel zu zeigen. Das standardsprachliche Wort zur Benennung
einer nicht erwachsenen ménnlichen Person ist wohl Junge. In weiten Teile Stid- und auch
Mitteldeutschlands ist das ein Wort mit stark nérdlicher Charakteristik, es fiihlt sich in ge-
wissem Umfang fremd an. Knabe als denotative Alternative wird weithin als gehoben oder
veraltet angesehen. Der typisch siiddeutsche Bub ist dagegen erkennbar kein Standardwort,
so dass zumindest die siidostlichen Teile der Bundesrepublik Deutschland ein Problem
damit haben, standardsprachlich und natiirlich auf eine solche Person zu referieren.

Wenn man nur diese drei Beispielfélle betrachtet — die Osterreichische Eigenlexik, den
schweizerdeutschen Sprachgebrauch, die Nord-Siid-Differenzen in der Bundesrepublik —,
so siecht man, dass sich unter dem Oberbegriff der plurizentrischen Sprachen Unterschiede
auf verschiedenen Ebenen zusammenfinden.

Vielleicht ist das Schweizer (und das luxemburgische) Beispiel am einfachsten zu hand-
haben. Die Differenzierungen, die sich hier beobachten lassen, haben Grund und Ziel in
einer staatsorientierten Eigensprachlichkeit. Aber das ist es nicht allein: Wie man an den
anderen beiden Beispielen sehen kann, ist diese Erscheinung iiberlagert von grofiraumigen
regionalen Traditionen des Sprechens. Sie reflektierten eigentlich zwei Einflussfaktoren,
nidmlich zum einen entsprechen sie grofirdumigen dialektalen Unterschieden, zum anderen
spiegeln sie den Einfluss mehrerer stddtischer Zentren. Das ist vor allem fiir die in der
historischen Folge auftretenden deutschen Staaten nicht einfach identisch mit dem Ein-
fluss der Hauptstadt. Vermutlich ist der letztere Faktor der bedeutsamere, wenn man in
Betracht zieht, dass der ausgleichende wie priagende Einfluss der Stidte in dem Zeitraum
zunimmt, in dem sich die Standardsprache flachen- und schichtendeckend durchsetzt. In
die gleiche Zeit gehort allerdings auch mit der Wahl der kleindeutschen Losung, die mit
der Griindung des preufisch dominierten Deutschen Reichs von 1871 verbunden war, die
Festigung jener staatlichen Grenzziehungen, die vor allem das Deutsch der Osterreichi-
schen Monarchie als Anderes aussondern wiirde.’

2 Wie weit innerhalb der Deutschschweiz dic Absetzung von der deutschen Standardsprache geht, ist

umstritten; s. Hagi/Scharlot (2005).
Die Distanzierung der Schweiz von dem “zentralen” deutschen Muster des Sprachverhaltens ist eine
Erscheinung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die sicher von der Erfahrung mit dem Dritten
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2.  polyareal, plurinational, plurizentrisch
2.1 Allgemeines

Man kann diese drei Termini, auch wenn das nicht immer genauso intendiert war, mit
grundsatzlichen terminologischen Vorschldgen in der Diskussion dieser Fragen in Verbin-
dung bringen. Ist es das staatsnationale Geprége, sind es die priagenden Zentren oder sind
es die strukturierenden Areale, die das Bild pragen? Ist das Deutsche also plurinational, ist
es polyareal oder plurizentrisch?

Davor sollte man eigentlich noch fragen, ob es iiberhaupt etwas davon ist. Das klingt in
Anbetracht der angedeuteten Unterschiede vielleicht iiberraschend; dennoch wire ei-
gentlich zu tiberlegen, ob solche Unterschiede nicht von dem Konzept eines virtuellen
Standards abgedeckt wéren. So ist die andauernde Diskussion um den Status von Varia-
tion ein Symptom dafiir, dass mit der Durchsetzung von Standardsprachlichkeit als o-
berster Diskursebene die beteiligten gesellschaftlichen Eliten Normen definieren, die
auch damit vertrdglich sind, dass sie Orientierung im einem gehobenen Alltag geben
konnen. Das damit verbundene praktische Problem wire zweifellos kleiner, wenn man
die nicht bundesdeutschen nationalen Varietiten, sollte es sie geben, nicht mehr zum
selben Normbereich rechnen wiirde. Wenn es auf germanophoner Basis ein Osterrei-
chisch und ein Schweizerisch gédbe, wire dieses Problem zumindest teilweise aus der
Welt, weil damit dann auch die Normvertrdglichkeit ohne Riicksicht auf den gréBeren
Zusammenhang geregelt werden konnte. Dieser Punkt wurde in den letzten Jahren mit
unterschiedlicher Akzentuierung fiir Osterreich wie fiir die Schweiz diskutiert. Dabei lag
der Schwerpunkt der Diskussion jeweils auf anderen Punkten. Fiir die deutschsprachige
Schweiz, die von Ferguson als ein klassischer Fall von Diglossie beschrieben worden
war, stellte sich die Frage, ob man aufgrund der Verschiebung in der medialen und der
Doménenverteilung nicht inzwischen von einem Bilinguismus der deutschsprachigen
Schweizer ausgehen solle. Abgesehen von der strukturellen Ndhe der beiden Varietiten
und der daraus folgenden weitgehenden gegenseitigen Verstiandlichkeit — bei gutem Wil-
len und passendem Inhalt — scheint auch im Bewusstsein der Sprecher keine Sprachen-
grenze zwischen den verwendeten Sprachformen zu bestehen. Die Forderung nach ei-
nem eigenen Osterreichisch argumentierte, so weit sie in dieser Hirte vorgebracht
wurde, ohnehin eher auf der Bewusstseinsebene: Da man eine eigene Nation sei, hétten
die erkennbaren Differenzen zu einem (norddeutschen) Deutsch unterschiedlichen nor-
mativen Wert. Anscheinend erschien diese Position in dieser Striktheit — auch mit Modi-
fikationen: innerer vs. duflerer Standard — den Sprechern des Osterreichischen Deutsch
mehrheitlich nicht plausibel.

Wenn wir dennoch hier fiir Variation innerhalb des Standard plddieren, dann im Hin-
blick darauf, dass das insgesamt zu Verdnderungen in der normativen Bewertung sozial-
symbolischer Entitdten in den (west)europdischen Landern passt — eine Verdnderung, in
der auch der Bezug auf scheinbar traditionell Regionales einen neuen Wert bekommt,
gerade auch bei jenen Bevolkerungsgruppen, die man als meinungsfithrend betrachten
kann.

Reich angestolen war, aber in den letzten Jahrzehnten ebenso gut einer eigenstindigen Positionierung in
der Interaktion von Globalisierung und Regionalisierung entspricht.
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Im Nebeneinander der oben genannten drei Termini plurizentrisch, polyareal und plurina-
tional spiegeln sich in Anbetracht der realen Verhéltnisse drei Aspekte diatopischer Varia-
tion wieder, die den spezifischen historischen Bedingungen der Entwicklung und Verbrei-
tung der deutschen Standardsprache entsprechen.”

2.2 plurizentrisch

Die Charakteristik des Deutschen als plurizentrisch akzentuiert die Folgen der Bedingun-
gen, von denen die Durchsetzung der deutschen Standardsprache geprigt war. In diesem
Kontext muss man sehen, dass die Herausbildung des Hochdeutschen auf einem zunéachst
drucksprachlichen und dann spéter auch schreibsprachlichen Kompromiss beruhte, der
seinerseits auf Schreibtraditionen verschiedener leitender Schreiborte aufbaute. Abgesehen
davon, dass es dann schon lidngere Zeit dauerte, bis auf der Ebene der Schriftsprache ein
Ausgleich zwischen groBrdumigeren regionalen Traditionen gefunden war — besonders
lang hielt sich zum Beispiel der Kélner Raum abseits —, lie dieser Tatbestand jedenfalls
Raum fiir Variation in der gesprochenen Sprache. Eigenheiten der regionalen Traditionen
konnten sich vor allem im Wortschatz halten und niederschlagen. Bis heute ist der Wort-
schatz des Deutschen vergleichsweise unnormiert und in seiner Korrektheit eben nicht in
der gleichen Weise an ein festzumachendes Zentrum zu binden wie etwa im englischen
und franzoésischen Sprachraum. So entwickelten sich in der Zeit, in der sich durch eine
verstarkte Verstadterung der Raum fiir die Standardsprache erheblich vergroBerte, konkret
ab der Mitte der 19. Jahrhunderts, stidtische Zentren, die grofrdumig ihre Umgebung
préagten. In einer Analyse, die nicht so genau in Acht nahm, inwieweit Standard und Sub-
standard mit Skripturalitit und Oralitdt zu verrechnen sind, werden schon frith zum Be-
ginn des 20. Jahrhunderts groBrdumige Sprachformen festgestellt, die von Zentren wie
Berlin, Wien, Kéln, Frankfurt und Leipzig gepriigt wurden.’

2.3 polyareal

Dagegen setzt der Terminus polyareal einen Schwerpunkt, der zwar auch in der Ausfor-
mung der Sprachformen der stddtischen Zentren eine Rolle spielt, der aber doch von der
erstgenannten Beobachtung zu trennen ist. Er bezieht sich auf die Grundstrukturen tradi-
tioneller Regionalitdt und die “Kulturrdume”, die dadurch ausgepragt werden. Kennzeich-
nend dafiir ist eine grundsitzliche Wirksamkeit der Nord-Siid-Unterteilung, die im mittel-
deutschen Raum einen Ubergangsbereich findet.® Diese rdumliche Unterteilung entspricht
alten historisch-politischen Einflusssphéren, der Osterreichs im Siiden und der PreuBens
im Norden. Letztlich spiegeln sich hier frithneuzeitliche Rdume kulturellen Einflusses und
einer eigenstandigen schriftsprachlichen Entwicklung. Auch wenn man jetzt nicht mehr so
strikt davon ausgeht, dass das Neuhochdeutsche im wesentlichen ein ostmitteldeutscher
Dialekt sei, sondern sich in zentralen Punkten — etwa des Wortschatzes — mit der siidostli-
chen kaiserlichen Tradition abstimmte, so bleibt es doch wahr, dass die siidlichen und
nordlichen Traditionen des Schreibens Raume formen, die sich weithin mit traditionellen
Dialektregionen treffen. Diese Rdume eigener Schreibtradition sind nicht zuletzt geprigt

Das kann man so lesen, auch wenn langere Zeit in der Diskussion plurizentrisch mehr oder minder syno-
nym mit plurinational verwendet wurde.

Exemplarisch und paradigmatisch schon in Kretschmer (1918) dokumentiert.

Vgl. dazu die entsprechenden Beitrége in Stickel (1997).
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durch unterschiedliche kulturelle Einfliisse, die sich bis heute in standardsprachlichen Va-
riationen niederschlagen, die, was das angeht, die nationalstaatlichen Grenzen tiberschrei-
tet. So ist auffdllig, dass viele siidostdeutsche Eigenheiten eine bruchlose Fortsetzung 6s-
terreichischer Verhéltnisse darstellen.

Fiir Polyarealitit, die zudem hdufig mit dem Bezug auf pridgende Zentren interagiert, fin-
den sich viele Befunde. So finden sich auf den verschiedenen sprachlichen Ebenen Phi-
nomene einer regionalen Variation, die zumindest weit in den Bereich der Standardspra-
che hineinreichen. Dabei spiegeln sich schon auf der lautlichen bzw. orthoepischen Ebene
regionale Clusterungen.

So zB. in den unterschiedlichen Aussprachen [ fi:na] vs. [Ki:na] vs. [Ci:na] fiir die
Schreibform <china>. Dabei ldsst die Form mit dem alveolaren Reibelaut die niederléndi-
schen Einfliisse erkennen, die in der frithen Neuzeit beim nordwestlichen Weg der Moder-
nisierung (iber den Hafen Rotterdam) eine Rolle spielten; dem entspricht die siidliche
Variante mit dem Verschlusslaut, wiahrend es sich bei der dritten Form um eine der
Schreibung folgende Buchstabenaussprache handelt, wie sie fiir den Standard, der vom
mittleren Norden geprégt wird, kennzeichnend ist. Das fiihrt zum Teil zu merkwiirdigen
Uberlagerungen, in denen regionale und nationale Varianten einander iiberlagern, etwa bei
Fragen der Vokalldnge bzw. -kiirze: “Bei Erde, Jagd, Magd, Nische, hapern, Obst und
vielleicht Stddte teilt das Stiddeutsche die norddeutsche Linge, dagegen geht es bei Afiika,
Barsch, Harz, Niistern, rosten und watscheln eher mit der Osterreichischen Kiirze” (Ei-
chinger 2001, S. 84).

Ahnliche Phiinomene zeigen sich auf grammatischer Ebene, etwa bei der Verteilung der
Perfektformen mit haben und sein bei bestimmten Zustandsverben (noérdliches ich habe
gesessen gegen das siidliche ich bin gesessen), in der in vielfiltigen Ubergiingen reprisen-
tierten Abstufung im Gebrauch der Pronominaladverben (“preposition stranding”: damit
kann ich nichts anfangen vs. nordliches Da kann ich nichts mit anfangen), oder auch in
konstruktionellen Alternativen (ich erinnere mich daran nicht vs. nordliches ich erinnere
das nicht).

Vielleicht am augenfalligsten und am meisten diskutiert ist das Phanomen im Wortschatz;
das geht von der augenfillig regionalen Verteilung verschiedener Kulinaria (etwa Blau-
kraut vs. Rotkohl) bis hin zu Gebrauchsvarianten, wenn man etwa im Norden ein Zimmer
zuschlief3t, das man im Siiden eher zusperren wiirde.

Nicht bei allen diesen Erscheinungen ist allerdings ganz klar, wie weit hier die Variatio-
nen in den Standardformen des Deutschen reichen, und wann man von regionalen Sub-
standards ausgehen sollte. Wie auch immer das sein mag, man kann sehen, dass sich der
Status dieser Unterschiede in den letzten Jahrzehnten verdndert hat. Nachdem standardna-
he Sprachformen in der Kommunikation des deutschsprachigen Raums zunehmend an
Bedeutung gewinnen, vor allem dann auch als gesprochene Reprisentationen, kann man
also in Bezug auf die regionalen Sprachformen von einer Deregionalisierung, also einer
Standardisierung ausgehen. Dem entspricht auf der anderen Seite eine iiberregionale
Destandardisierung, also die Entwicklung von Techniken und Mustern alltiglicher Ge-
sprochenheit, denen immer weniger regionale Gebundenheit anhaftet. Im Interferenzbe-
reich dieser beiden Entwicklungen angesiedelt sind die Phanomene, die es erlauben, von
Polyarealitit des Deutschen zu sprechen.
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24 polynational

Im Terminus polynational letztlich ist der Faktor eingefangen, dass die Nationalstaaten als
Organisationseinheiten im Laufe der letzten eineinhalb Jahrhunderte mehr und mehr ihre
pragende Macht entfaltet haben. Einen entscheidenden Schritt stellt in dieser Hinsicht die
Griindung des preuflisch orientierten sogenannten zweiten Reiches von 1871 dar. Durch
sie werden die sprachlichen Entwicklungen vor allem in der k. und k.-Monarchie zu etwas
prinzipiell Anderem erkldrt. Nicht umsonst schldgt in den Jahrzehnten, die der Reichs-
griindung folgen, eine norddeutsch orientierte Standardisierung ihre Pflocke zumindest in
Orthographie und Orthoepie ein. Zu recht hat Werner Besch (2001, S. 422) in diesem Kon-
text vor einiger Zeit festgestellt, dass der moderne Staat {iber seine Institutionen zuneh-
mend als Sprachgemeinschaft fungiere. Nicht umsonst zeigt sich bei einem genaueren
Blick auf die Lemmata, die in dem Variantenworterbuch des Deutschen (Ammon et al.
2004) verzeichnet sind, welchen doch erheblichen Anteil der Unterschiede die staatsoffi-
zielle Terminologie ausmacht. Fiir den Buchstaben F dieses Worterbuchs ergibt sich dabei
der folgende Befund (vgl. Eichinger 2005a):

Verzeichnet sind knapp 70 spezifische Austriazismen, an die 110 spezifische Helvetismen und
um die 80 nur dem bundesdeutschen Standard zugehorige Lemmata. Unter den Helvetismen
finden sich zwischen 40 und 50% amtssprachliche staatsspezifische Benennungen, bei den
Teutonismen sind 35 bis 40% der Eintrége von dieser Art, bei den Austriazismen ca. 20%.

Allerdings kann man sowohl am Wortschatz wie auch in anderen Bereichen, auf die hier
nicht mehr eingegangen werden soll, sehen, dass die nationalen Grenzen zur Umdeutung
alter Kontinuitdten und Diskontinuitdten fithren. So kennt zum Beispiel das Deutsche im
Siidosten der Bundesrepublik Deutschland traditionell eine ganze Reihe von Wortern, die
oOsterreichischen Standard darstellen, in Deutschland aber nicht als Standard gelten konnen
(etwa einen Teil der oben genannten, fiir Osterreich geschiitzten Benennungen von Kuli-
naria, z.B. Grammeln, Kren und Wechseln), andererseits entwickeln sich regional “fremde”
Worter im Sinne einer Grenzversteifung zu nationalen Varianten, haufig geradezu mit
kampferischem Anspruch (z.B. die 6sterreichische Form Paradeiser ‘Tomate’, die eigent-
lich auch nur in Ostosterreich zu Hause War).7

3.  Kairos: die Gunst der Stunde
3.1 Die Grundlagen der Vielfalt

Der Weg, den das Deutsche eingeschlagen hat, um zu einer Standardsprache zu werden,
hat mit dazu gefiihrt, den Kern an Unbestimmtheit beizutragen, der bei passender Gele-
genheit jene Streubreite und jene Verteilung von Variation sehen lésst, die es erlauben,
heute von der Existenz einer plurizentrischen Grundstruktur zu reden. Wenn es fiir die
alten und manche der ganz neuen nationalen Sprachen das eine Machtzentrum gibt, von
dem auch die sprachliche Prigung ausgeht, liegt nicht nur in der Ubernahme des Schrei-
bens eine Neuerung, sondern ebenso in der Praformierung der Sprechsprache durch die
zentrale gesprochene Form. Im Deutschen ist das anders. Schon die Schriftsprache wichst
aus Druckformen mit regionalen Akzenten zusammen und die unterschiedliche Beziehung
zwischen der eigenen gesprochenen und der geschriebenen Sprache bringt leicht variie-
rende Interpretationen einer geschriebenen standardnahen Sprechform zustande.

7 Zur Problematik hier Standardformen zu identifizieren s. die Klassifizierung in Ammon et al. (2004).
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Dazu kommt die pragende Differenz zwischen Staaten und Sprachen, wie sie in Son-
derheit fiir das deutsche Sprachgebiet typisch ist. Und auch das in zweierlei Hinsicht: zum
einen spielt die deutsche Sprache fiir die Konstitution einer deutschen Nation und ihrer
staatlichen Formen im 19. Jahrhundert eine pragende Rolle. Zum anderen ist das Deutsche
traditionell in staatliche Existenzformen eingebunden, die von Mehrsprachigkeit gepragt
sind, und in denen jeweils eine mehr oder minder ausgeprégt regionale Form des Deut-
schen an dem mehrsprachigen Leben beteiligt ist: Das gilt fiir das sogenannte Alte Reich
ebenso wie fiir die k. und k.-Monarchie oder wie auch fiir die Schweiz.

3.2 Tendenzen in Zeiten der Standardisierung

Zur Vereinheitlichung wie andererseits zur Verfestigung der Unterschiede tragen dann
die entscheidenden politischen Umschwiinge des 19. und 20. Jahrhunderts bei. So ergibt
sich in der politisch kleindeutschen Losung des von Preuflen dominierten zweiten Rei-
ches im Jahr 1870 nicht nur die Chance und der Anstofl zur Vereinheitlichung (zuvor-
derst auf dem Gebiet der Orthographie), sie legt auch den Grundstein fiir die Entstehung
eines habsburgischen, spiter Osterreichischen Deutsch. Man kann allerdings den Ein-
druck bekommen, dass in Sonderheit die Entwicklungen in einer stddtischen Moderne
vor allem in den 20er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts zu einer weiteren Vereinheit-
lichung gefiihrt haben. Es gibt iiberhaupt eine Reihe von Indizien dafiir, dass in den
1930er Jahren fiir das Deutsche ein aulerordentlicher Grad an Vereinheitlichung erreicht
ist. Er wird nicht zuletzt dadurch gesichert, dass die Zeitung und die Zeitschriften als
Leitmedien der Zeit auf eine weite Verbreitung in moglichst einheitlicher Form zielten.
Das kam einem breiten Publikum entgegen, das seine Lesefdhigkeit im wesentlichen in
diesem Medium iibte. Die gesprochenen Sprachformen gerade der Bevdlkerungsschich-
ten, die keine hohere Schulbildung genossen hatten, waren dagegen in geringerem Aus-
mal} von diesen Entwicklungen betroffen. Eigentlich mit dem Beginn der Durchsetzung
der “sprechenden” Medien édndert sich dieser Sachverhalt. Das beginnt mit der Einfiih-
rung des Rundfunks Ende der 1920er Jahre, mit dem Film, der etwa zur selben Zeit zu
sprechen begann und breitere Bedeutung gewann und dann — allerdings eigentlich erst
Mitte der 1950er Jahre — mit dem beginnenden Siegeszug des Fernsehens. In der Ausei-
nandersetzung mit den gesprochenen Texten dieser Medien, die ja anfangs sehr schrift-
sprachnah waren, aber doch auch durch Originaltone das Wissen iiber regionale Varia-
tion in bis dahin nicht gekannter Weise verbreiterten, setzten dann allmihlich jene
Entwicklungen ein, die man jetzt in einer leicht paradoxen Formulierung als regionale
Standardisierung und iiberregionale Destandardisierung beschreibt (s. Spiekermann
2005). Der letzte Begriff beschreibt den die heutige deutsche Sprachlandschaft zentral
priagenden Punkt, dass sich durch die iiberregionale Einbindung des modernen Lebens
und das Beispiel der Medien eine standardnahe Sprechform entwickelt, in der die Signa-
le von Lockerheit und Gesprochenheit keinen regionalen Bezug mehr haben. Der Ge-
genpol dazu ist, dass die regionale Variation jedenfalls in Situationen gréBerer Offent-
lichkeit deutlich zuriicktritt, so dass der traditionelle Unterschied zwischen einem
regional geprigten Siiden und einem regional kaum differenzierten Norden allméhlich
zu verschwimmen scheint.®

8 Noch sind diese Erscheinungen nicht so flichendeckend untersucht, dass eine endgiiltige Aussage mog-

lich wire; zu einigen Phdnomenen, die diese Einschdtzung stiitzen; s. Besch (2001).
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Diese strukturellen Verdnderungen der Kommunikationskultur, die mit generellen Ten-
denzen der Verdnderungen moderner Gesellschaften zu tun haben, werden allerdings rela-
tiviert durch die historisch-politischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts, die das Deutsche
in seiner internen Untergliederung ebenso betrafen wie in seiner internationalen Vertre-
tung. Vor allem seit der Zeit des Nationalsozialismus und nach dem Zweiten Weltkrieg
gewinnen die jetzt so genannten nationalen Varietiten an grundsétzlicherer Bedeutung.
Und das in mehrerlei Hinsicht: Einerseits sahen sich die an Deutschland angrenzenden
Staaten, in denen auch die deutsche Sprache gebraucht wird, dazu genétigt, sich auch
sprachlich von der in Deutschland verwendeten Sprachform zu differenzieren. Das fiihrte,
wie oben schon gesagt, in den einzelnen Staaten zu unterschiedlichen Konsequenzen —
dies war zum Teil auch eine Erscheinung, die in der Auseinandersetzung zwischen der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland eine Rolle spielte. Die damit verbundene Diffe-
renzierung des Sprachgebrauchs konnte sich umso leichter durchsetzen, als ohnehin eine
gewisse Individualisierung auf den verschiedensten Ebenen angesagt zu sein schien. Die
Einpassung in diesen generellen Trend hat zur Folge, dass lediglich eine Minderheit von
der Entstehung voneinander getrennter Sprachen ausgeht. Es ist vielmehr so, dass die Po-
lyzentrizitét insgesamt einen stirkeren Platz erhalt.” Zum Teil wird durch die Entwicklung
von medialen Formaten, die eine hohere Formlosigkeit geradezu fordern, nun eine Varia-
tion sichtbar, die schon immer vorhanden war, aber keine Felder der 6ffentlichen Repré-
sentanz hatte. Das betrifft in Sonderheit eine Reihe von AuBerungs- und Texttypen, die
uns im Internet begegnen.'® Uber alles gesehen scheint aber derzeit keine Gefahr zu beste-
hen, dass damit die iibergreifenden Kraft der Standardsprache gefdhrdet wiirde. Der Platz
ihrer Verwendung konkurriert aber an zwei Seiten mit anderen Formen. So hat sich fiir
ganz viele Sprecher des Deutschen das beruflich-formelle Spektrum der Sprachformen um
eine englische erweitert, das gilt in anderer Weise auch fiir das mogliche Spektrum infor-
meller Kontakte. Zum anderen weicht die Gew6hnung an eine standardnahe Sprechform an
einzelnen Stellen die strikte Norm des geschriebenen Standard auf.

4.  Schlussbemerkung

Nach den géngigen soziolinguistischen Zuschreibungen ist das Deutsche zweifellos der
Kategorie der plurizentrischen Sprachkulturen zuzuordnen. Allerdings stellt sich aufgrund
neuester Entwicklungen in der europdischen Sprachenlandschaft die Frage, wie weit eine
solche Kategorisierung die zentralen funktionalen Differenzen in den (zahlenmafig) gro-
Beren europdischen Sprachgemeinschaften noch angemessen widerspiegelt: Es scheint so,
als brachten mediale wie sprachenpolitische Entwicklungen einen Typus von Variation
mit sich, der nur mehr unter anderem vom Einfluss regionaler Zentren geprégt ist. Schwer
ist noch zu prognostizieren, ob und in welchem Ausmal sich dabei neue raumliche Unter-
gliederungen ergeben, und inwieweit sie mit den historischen oder politischen Rdumen zu
tun haben werden, von denen traditionsgemaf die Rede ist.

Dass hierbei Regionalitit einen verdnderten Stellenwert bekommt, kann man exemplarisch an den Ver-
héltnissen im siidlichen Ostseeraum sehen, der in Eichinger/Debus/Plewnia (2006) dokumentiert ist; zur
Bedeutung der sprachlichen Interaktion in diesem Fall s. Eichinger (2006).

Inwieweit das einen grundsitzlicheren medialen Umbruch indiziert, wie das etwa in Giesecke (2007)
angenommen wird, ist jetzt noch schwer zu beurteilen.



Ludwig M. Eichinger: Das Deutsche als plurizentrische Sprache betrachtet

5. Literatur

Ammon, Ulrich (2000): ‘Sprache’ — ‘Nation’ und die Plurinationalitit des Deutschen. In: Gardt,
Andreas (Hrsg.): Nation und Sprache. Die Diskussion ihres Verhiltnisses in Geschichte und
Gegenwart. Berlin/New York: de Gruyter, S. 509-524.

Ammon, Ulrich et al. (2004): Variantenworterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Oster-
reich, der Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidti-
rol. Berlin/New York: de Gruyter.

Besch, Werner (2001): Territoriale Differenzierung. In: Fleischer, Wolfgang/Helbig, Gerhard/Lerch-
ner, Gotthard (Hg.): Kleine Enzyklopédie Deutsche Sprache. Frankfurt a.M., S. 383-423.

Eichhoft, Jirgen (1977/1978/1993/2000): Wortatlas der deutschen Umgangssprachen. Band 1-2:
Bern/Miinchen. Band 3-4: Miinchen u.a.

Eichinger, Ludwig M. (2006): Maritime Kultur im siidlichen Ostseeraum. In: Eichinger, Ludwig
M./Debus, Friedhelm unter Mitarbeit von Albrecht Plewnia (Hg.): Maritime Kultur und regio-
nale Identitdten — Der siidliche Ostseeraum. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, S. 7-30.

Eichinger, Ludwig M. (2005a): Deutsch in Osterreich. In: German as a Foreign Language (GFL)
1/2005, S. 1-23. Internet: www.gfl-journal.de.

Eichinger, Ludwig M. (2005b): Norm und Variation. Zur realen Existenz nationaler Varietiten. In:
Lenz, Alexandra N./Mattheier, Klaus J. (Hg.): Varietéten — Theorie und Empirie. (= VarioLin-
gua 23). Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang, S. 141-162.

Eichinger, Ludwig M. (2001): Sprache und Sprachgebrauch im Siiden Deutschlands. Konturen
eines siiddeutschen Gebrauchsstandards. In: Knipf-Komlosi, Elisabeth/Berend, Nina (Hg.):
Regionale Standards. SprachVariationen in den deutschsprachigen Landern. Budapest/Pécs:
Dialog Campus, S. 61-94.

Eichinger, Ludwig M./Debus, Friedhelm unter Mitarbeit von Albrecht Plewnia (Hg.) (2006): Ma-
ritime Kultur und regionale Identititen — Der siidliche Ostseeraum. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.

Eichinger, Ludwig M./Kallmeyer, Werner (Hg) (2005): Standardvariation. Wie viel Variation ver-
tréagt die deutsche Sprache? (= Institut fiir Deutsche Sprache Jahrbuch 2004). Berlin/New York:
de Gruyter.

Féldes, Csaba (2005): Die deutsche Sprache und ihre Architektur. Aspekte von Vielfalt, Variabilitat
und Regionalitdt: variationstheoretische Uberlegungen. In: Studia Linguistica XXIV, S. 37-59
Giesecke, Michael (2007): Die Entdeckung der kommunikativen Welt. Studien zur kulturverglei-

chenden Mediengeschichte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Hagi, Sara/Scharloth, Joachim (2005): Ist Standarddeutsch fiir Deutschschweizer eine Fremd-
sprache? Untersuchungen zu einem Topos des sprachreflexiven Diskurses. In: Linguistik on-
line 24, 3/05.

Kretschmer, Paul (1918): Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache. Gottingen: Van-
denhoeck & Rupprecht.

Muhr, Rudolf/Schrodt, Richard (Hg.)(1997): Osterreichisches Deutsch und andere nationale Varie-
titen plurizentrischer Sprachen in Europa. Wien: Holder-Pichler-Tempsky.

Putz, Martin (2002): “Osterreichisches Deutsch” als Fremdsprache. Kritische Uberlegungen. In:
gfl-journal.de 3, S. 48-76.

Retti, Gregor (1999): Austriazismen in Worterbiichern. Zum Binnen- und Auflenkodex des Oster-
reichischen Deutsch. Phil. Diss. Innsbruck.

Spiekermann, Helmut (2005): Regionale Standardisierung, nationale Destandardisierung. In: Ei-
chinger, Ludwig M./Kallmeyer, Werner (Hg): Standardvariation. Wie viel Variation vertragt
die deutsche Sprache? (= Institut fiir Deutsche Sprache Jahrbuch 2004). Berlin/New York: de
Gruyter, S. 100-125.



EFNIL Annual Conference 2006

Stickel, Gerhard (Hrsg.) (1997): Varietiten des Deutschen: Regional- und Umgangssprachen.
(= Institut fiir Deutsche Sprache Jahrbuch 1996). Berlin/New York: de Gruyter.

Wiesinger, Peter (2000): ‘Nation’ und ‘Sprache’ in Osterreich. In: Gardt, Andreas (Hrsg.): Nation
und Sprache. Die Diskussion ihres Verhiltnisses in Geschichte und Gegenwart. Berlin/New
York: de Gruyter, S. 525-562.

Ludwig M. Eichinger
Direktor, Institut fir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim



		2014-03-07T09:35:43+0100
	Preflight Ticket Signature




